
maken wat hij gaat doen aan het
begin van het schooljaar?

Minister Hermans: Voorzitter! De
bedoeling is dat met ingang van het
komende schooljaar die koers wordt
gevolgd in de vier grote steden. Wij
hebben vanmorgen het rapport
gepresenteerd in Amsterdam-
Zuidoost waar dit idee bij de
basisscholen zelf is ontstaan. Wij
hebben dit idee opgepakt en met een
aantal kwaliteitswaarborgen
omgeven. Wij gaan in het kader van
de genoemde pilots in de komende
maanden zeer intensief inhoud
geven aan wat voor ogen staat.

Wat is er gebeurd sedert het
vorige debat? Er zijn extra gelden
beschikbaar gesteld voor scholen die
te maken hebben met specifieke
problemen op dit terrein. Het gaat
om een bedrag van 30 mln. Je ziet
dat de scholen daarvan volop
gebruik maken. Het grootste
probleem in deze tijd van een
overspannen arbeidsmarkt, zeker
waar het hoger onderwijs opgeleiden
betreft, is het vinden van bekwame
mensen. Ook op grond daarvan moet
deze maatregel worden genomen. Ik
denk dat het beleid van de afgelopen
jaren, het ’’last in, first out’’-beleid
desastreus is geweest voor de
opbouw van het lerarenkorps. Dat
beleid is dan ook verlaten, en
voorzover dat nog niet gebeurd is,
moet het nu alsnog en definitief
worden verlaten. Wij hebben er bij
de CAO-onderhandelingen ook over
gesproken. Daarnaast noem ik nog
de noodzaak van de mogelijkheid
van verzilvering van ADV-dagen en
het bevorderen van de zij-instroom.
Het zijn allemaal maatregelen die
moeten leiden tot een veel flexibeler
en opener arbeidsmarkt in de
onderwijssector. Het moge duidelijk
zijn dat de conclusie van de
staatssecretaris en van mij is dat het
beleid dat wij in de afgelopen jaren
hebben ingezet, het enige juiste
antwoord is op de huidige problema-
tiek. Tegelijkertijd beseffen wij, zoals
wij ook in de nota aangeven, dat wij
deze problematiek niet in een of
twee jaar kunnen oplossen, zodat wij
wel moeten overgaan tot een aantal
van deze goed begeleide en
onderbouwde proeven.

De voorzitter: Wij hadden afgespro-
ken dat het uw laatste vraag zou zijn,
mijnheer Van Bommel, en gelet op
de tijd houd ik mij daar nu ook aan.
Ik geef alleen nog mevrouw Van der

Hoeven het woord, met als argument
dat zij voorzitter van de vaste
commissie voor Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen is.

Mevrouw Van der Hoeven (CDA): Ik
weet dat u een beetje onder tijdsdruk
staat, voorzitter. Ik heb inmiddels
ruggespraak gehouden met mijn
collega’s. Wij praten nu eigenlijk
over een nota van de minister en de
staatssecretaris en het is een goede
gewoonte in dit huis dat wij over
nota’s overleg met de regering
voeren, en niet tijdens het vragen-
uurtje, maar een behoorlijk overleg.
Dit betekent dat wij nog vóór 1
september over deze nota komen te
spreken, maar ik kan de bewindslie-
den nu alvast namens mijn collega’s
vertellen dat zij er niet op behoeven
te rekenen dat hun voorstellen
zonder slag of stoot per 1 september
zullen kunnen worden ingevoerd. Zij
horen nog van ons!

De voorzitter: U begrijpt dat ik u dit
niet wilde onthouden, mijnheer
Hermans...

Minister Hermans: Ik vind het
uitermate interessant, voorzitter, om
de voorzitter van de vaste commissie
in deze rol te zien. Ik ben zeer
benieuwd naar de reacties uit de
Kamer, als bij het begin van dit
schooljaar daadwerkelijk blijkt dat er
onvoldoende leerkrachten zijn om de
leerlingen op te vangen.

Mevrouw Van der Hoeven (CDA):
Voorzitter! Van dit soort verwijten
ben ik niet gediend. Als je met elkaar
in debat gaat, doe je dat op een
behoorlijke manier, over de inhoud.
Ik vind het onfatsoenlijk dat de
minister dit soort woorden gebruikt.

De voorzitter: Nu moet ik u toch
even interrumperen, want deze
mondelinge vragen zijn gewoon
toegelaten, omdat het onderwerp
actueel is en omdat er na de zomer
iets dreigde te gebeuren. Het is het
recht van ieder individueel Kamerlid
om over zoiets mondelinge vragen te
stellen. U moet dit maar met mij
uitvechten en niet met de minister,
want de minister gaat over de
inhoud en ik over de procedures. Ik
denk dat wij het hierbij maar moeten
laten.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, de
stemmingen over de Raming te
verplaatsen naar donderdag (de
punten 10 en 11 van de agenda),
evenals de stemmingen over de
pluimveerechten (de agendapunten 8
en 9).

Ik stel voor, donderdag bij het begin
van de vergadering te behandelen:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet gelijke behandeling van mannen
en vrouwen in verband met het laten
vervallen van de bijzondere
verjaringstermijn (27185).

Ik stel voor, donderdag te stemmen
over:
a. het wetsvoorstel Wet ter stimule-
ring van integrale stedelijke
vernieuwing (Wet stedelijke
vernieuwing) (26884);
b. de moties, ingediend tijdens het
notaoverleg over het beleidskader
jeugdzorg, te weten:
- de motie-Arib/Van Vliet over een
meldingsplicht in de Wet op de
jeugdzorg (26816, nr. 15);
- de motie-Örgü c.s. over licht
ambulante zorg aan kinderen en hun
opvoeders (26816, nr. 16);
- de motie-Eurlings over één stelsel
van jeugdzorg (26816, nr. 17);
- de motie-Eurlings over het recht op
plaatsing in een opvangvoorziening
(26816, nr. 18);
- de motie-Van Vliet c.s. over een
notitie met daarin een financieel
kader (26816, nr. 19);
- de motie-Karimi over het aantal
contacturen (26816, nr. 20);
- de motie-Rouvoet c.s. over
zichtbaarheid, herkenbaarheid en
laagdrempelige toegang van
landelijke voorzieningen (26816, nr.
21);
- de motie-Van der Vlies c.s. over
casemanagement (26816, nr. 22).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van Blerck-Woerdman.

Mevrouw Van Blerck-Woerdman
(VVD): Voorzitter! Mede namens de
fractie van de PvdA verzoek ik u het
verslag van het algemeen overleg
over geneesmiddelen op de agenda
voor de plenaire vergadering van de
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Kamer te zetten om een en ander te
kunnen afronden met een enkele
Kameruitspraak.

De voorzitter: Ik zal op een later
tijdstip een voorstel daarover doen.

Het woord is aan de heer Rietkerk.

De heer Rietkerk (CDA): Voorzitter!
Op 26 oktober jl. heeft de Kamer het
integraal veiligheidsplan behandeld.
De regering heeft daarbij toegezegd
schriftelijk te zullen rapporteren over
de effecten van de wet op de
particuliere beveiligingsorganisaties
voor vrijwilligers en organisatoren
van evenementen, naar aanleiding
van situaties zoals in Twente. Deze
informatie was toegezegd vóór het
debat in de Kamer. Nu voeren wij
morgen overleg met zowel de
minister van Binnenlandse Zaken als
die van Justitie, maar ondanks de
toezeggingen hebben wij nog niets
ontvangen. Ik vraag via u, voorzitter,
aan beide ministers een brief die
tijdig voor het overleg moet
verschijnen en waarin is opgenomen
het effect van de door mij genoemde
wet op de inzet van vrijwilligers als
toezichthouders...

De voorzitter: Ik begrijp dat u al
eerder om deze inhoud hebt
gevraagd. Of is dit nieuw?

De heer Rietkerk (CDA): Neen, dit is
niet nieuw.

De voorzitter: Gaat u maar even
door. Dat is misschien goed voor
degene op het departement die
hiernaar luistert.

De heer Rietkerk (CDA): Ik sprak dus
over het effect van de genoemde wet
op de financiële positie van de
organisatoren van evenementen en
de rol van de burgemeester en de
lokale driehoek bij de inzet van
vrijwilligers en/of particuliere
beveiligingsorganisaties.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering met de grootste spoed
door te geleiden naar het kabinet,
waarbij ik ervan uitga dat ons op zijn
minst hedenavond het bericht
bereikt, anders lijkt het mij niet
zoveel zin meer hebben voor het
overleg van morgen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw De Boer.

Mevrouw De Boer (PvdA): Voorzit-
ter! Ik wil graag het verslag van het
algemeen overleg over het grotes-
tedenbeleid van 22 juni jl. op de
agenda van de plenaire vergadering
geplaatst zien. Dat verzoek doe ik
mede namens een aantal andere
grote fracties.

De voorzitter: Ook daarover zal ik
de Kamer later een voorstel doen
toekomen.

Het woord is aan mevrouw
Duijkers.

Mevrouw Duijkers (PvdA): Mevrouw
de voorzitter! Op de agenda van
vandaag staat een viertal internatio-
nale verdragen over fraude en
corruptie. Het betreft onder meer
wetsvoorstel 26468 (R1637)
(Goedkeuring van enkele verdragen
inzake de bestrijding van fraude en
corruptie) en de herziening van de
nationale wetgeving, wetsvoorstel
26469, betreffende fraude en
corruptie door gekozen of benoemde
bestuurders, ambtenaren of
volksvertegenwoordigers (herziening
corruptie-wetgeving).

De PvdA constateert dat de
collega’s Van Heemst en Van Oven
een brief aan de Kamer gestuurd
hebben. Deze brief behelst voorstel-
len die een relatie hebben met de
herziening van de nationale
wetgeving. De leden van de
PvdA-fractie hebben behoefte aan
nader inhoudelijk beraad over de
inhoud van deze brief en de
voorgestelde herziening van de
wetgeving door de regering. Wij
verzoeken de voorzitter de behande-
ling van de internationale verdragen
en de herziening van de nationale
wetgeving te splitsen en de
concept-nationale wetgeving onder
stuk nr. 26469 op een nader te
bepalen datum opnieuw te agende-
ren.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik heb met enige verbazing de brief
van de collegae Van Heemst en Van
Oven gelezen.

De voorzitter: Die brief staat
inhoudelijk nu niet ter discussie.

De heer Verhagen (CDA): Volgens
mij wel. Deze collega’s proberen een
initiatiefvoorstel via amendementen
op het wetsvoorstel dat vanmiddag

op de agenda staat aan de orde te
stellen. Het staat uiteraard iedere
fractie vrij om amendementen in te
dienen, maar dan wil ik die ook zien.
Ik wil niet dat op deze manier een
initiatiefvoorstel wordt behandeld,
ook al niet omdat wij geen kennis
hebben kunnen nemen van het
advies van de Raad van State. Ik
hoor graag van de woordvoerster
van de PvdA-fractie of deze fractie
amendementen gaat indienen
analoog aan het
intiatiefwetsvoorstel-Van Oven/Van
Heemst.

De voorzitter: Voor alle duidelijk-
heid: mevrouw Duijkers stelt voor,
het wetsvoorstel vandaag niet te
behandelen. Dat voorstel heb ik
mevrouw Duijkers horen doen.

De heer Rouvoet (RPF/GPV): Los van
dat punt, waarmee ik het op zich
eens ben, is nu de vraag aan de orde
of het verstandig is de behandeling
te splitsen. Over dat verzoek van
mevrouw Duijkers ben ik verbaasd,
omdat er een sterke inhoudelijke
samenhang is tussen de goedkeuring
van de internationale verdragen en
de uitvoering daarvan in nationale
wetgeving. Sterker nog, de regering
zoekt zelf deels haar motivering in de
internationale verdragen. Ik ben er
niet voor als wij nu formeel voldoen
aan deze verdragen door ze goed te
keuren, maar materieel daaraan niet
voldoen doordat de nodige
wijzigingen nog niet zijn doorge-
voerd. Ik ben daar dus op voorhand
geen voorstander van, nog daargela-
ten het gegeven dat de brief waaraan
mevrouw Duijkers refereert al twee
weken beschikbaar is. Zo’n verras-
sing is het dus ook weer niet.

Mevrouw Duijkers (PvdA): Mevrouw
de voorzitter! De heer Verhagen
vroeg of wij de amendementen
overnemen, zoals wordt voorgesteld
in de brief van de collega’s Van
Heemst en Van Oven. Dat punt is
juist onderwerp van inhoudelijk
beraad. De tijd die daartussen zat
was onvoldoende om uitsluitsel te
geven over de vraag of zij verder
gaan met hun traject of dat wij dat
integreren.

De heer Rouvoet stelde een vraag
over internationale verdragen en
nationale wetgeving. Ik ben mij
bewust van de onderlinge samen-
hang daarvan, maar de internatio-
nale verdragen noden tot ratificering
over te gaan en dus tot behandeling.
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De nationale wetgeving hangt hier
wel degelijk mee samen, maar wij
hebben toch redenen om te
verzoeken de behandeling uit te
stellen.

De heer Niederer (VVD): Beide
wetsvoorstellen, het kabinetsvoorstel
en het voorstel van rijkswet, zijn al
maanden gereed voor plenaire
behandeling en uiteindelijk is het nu
zover. Het is dus wat bevreemdend
als te elfder ure de PvdA-fractie een
scheiding wil aanbrengen tussen
beide wetsvoorstellen die nauw met
elkaar verbonden zijn, zoals collega
Rouvoet al heeft aangegeven. Daarbij
komt dat het initiatiefvoorstel van de
collega’s Van Oven en Van Heemst
vandaag niet aan de orde is, omdat
het niet op de agenda staat. Het
initiatiefvoorstel volgt een heel eigen
traject. Het kan ook niet zo zijn dat
een initiatiefvoorstel wordt inge-
bracht bij de behandeling van
geagendeerde wetsvoorstellen.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Wat de fractie van D66
betreft, kan vandaag de behandeling
van zowel de verdragen als het
wetsvoorstel doorgaan. Eerlijk
gezegd, denk ik dat, als er bij de
PvdA-fractie nog behoefte is om in
de toekomst wat aan die wet te
wijzigen, die mogelijkheid er altijd is.
Immers, geen enkele wet heeft
eeuwigheidswaarde. Wat is dan de
reden om zich nu te verzetten tegen
een gezamenlijke behandeling,
waarop wij ons allemaal voorbereid
hebben?

Mevrouw Duijkers (PvdA):
Voorzitter! De heer Niederer
suggereert dat wij nu de initiatiefwet
aan de orde willen stellen. Dat is
echter juist niet de bedoeling. Wij
willen ons nader beraden op de
amendementen die door de collega’s
worden voorgesteld. De behandeling
van de amendementen, gekoppeld
aan de nationale wetgeving, kan dan
tot uitsluitsel leiden.

De fractie van D66 heeft voorge-
steld om het traject van het
initiatiefvoorstel separaat te houden
van het onderhavige wetsvoorstel.
De PvdA-fractie denkt daar echter
anders over; zij wil juist graag een
relatie leggen tussen de brief van de
heren Van Oven en Van Heemst en
de nationale wetgeving.

De voorzitter: Het komt mij voor,
mevrouw Duijkers, dat u in de Kamer

weinig bijval krijgt voor uw voorstel.
Ik kan mij dat ook wel een beetje
indenken, omdat het onderwerp al
tijden geagendeerd is en iedereen er
rekening mee gehouden heeft dat
het vanavond behandeld wordt. Ik
moet u dan ook vragen of u
persisteert bij uw voorstel. Zo ja, dan
moeten wij erover stemmen. Dat is
het enige wat ik op dit moment kan
doen. Een mogelijkheid is nog dat de
collega’s de behandeling willen
splitsen, maar dat heb ik niet
begrepen.

Mevrouw Duijkers (PvdA):
Voorzitter! Gehoord de reacties uit
de Kamer, kunnen wij nauwelijks
persisteren bij ons voorstel. Ik denk
dat anders de stemming geen ander
resultaat geeft dan wat ik nu afleid
uit de reacties van de collega’s.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik wil toch graag weten of de
PvdA-fractie voornemens is om
amendementen in lijn met het
initiatiefvoorstel in te dienen. Er ligt
namelijk een advies van de Raad van
State en dat kennen wij niet. Dat
schijnt evenwel nogal vernietigend te
zijn voor de indieners.

De voorzitter: Ik heb al eerder
gezegd dat deze vraag over de
inhoud gaat. Die wordt dus nu niet
bij de regeling van werkzaamheden
behandeld. Nu mevrouw Duijkers
niet persisteert bij haar voorstel en
de Kamer haar niet tegemoetkomt in
haar voorstel, behandelen wij het
wetsvoorstel gewoon vandaag. Dan
zullen wij het allemaal horen.

Het woord is aan de heer Bakker.

De heer Bakker (D66): Voorzitter! Op
de stemmingslijst staan de moties
die zijn ingediend in het debat over
de Voorjaarsnota. Gelet op het feit
dat deze week nog de suppletore
begrotingen aan de orde komen en
daarover nog wel enige discussie
verwacht mag worden, lijkt het mijn
fractie en die van de PvdA verstandig
om de stemming over de moties
over de Voorjaarsnota aanstaande
donderdag te houden en niet
hedenmiddag.

De voorzitter: Ik neem aan, dat
daartegen geen bezwaar bestaat.

Het woord is aan de heer
Verhagen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Op 30 maart jl. heeft de Kamer de

motie-Verhagen c.s. aanvaard inzake
de toekenning van de titel van
medefinancieringsorganisatie aan het
Foster Parents Plan. In de procedure-
vergadering van de vaste commissie
voor Buitenlandse Zaken heb ik tot
tweemaal toe aan de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking
gevraagd of zij voornemens is om
deze motie uit te voeren. Tot twee
keer toe heeft de minister een brief
aan de Kamer gestuurd met de
mededeling dat zij twee andere
moties uitvoert. Zij heeft daarin niets
gezegd over de motie-Verhagen c.s.
Ik wil dan ook graag voor donderdag
aanstaande van de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking
vernemen of zij voornemens is om
die motie uit te voeren. Dat kan met
een simpel ’’ja’’ of ’’nee’’. Zo nodig
verzoek ik de Kamer om die brief
donderdag aanstaande op de agenda
te plaatsen.

De voorzitter: U weet dat mijn
standaard antwoord op dit soort
vragen is dat, zolang wij het
tegendeel niet horen, wij ervan
uitgaan dat moties uitgevoerd
worden.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Die redenering hebben wij ook
gevolgd bij bijvoorbeeld de
motie-Timmermans inzake Tsjetsje-
nië. Daarom hebben wij de minister
niet gevraagd of hij de motie zou
uitvoeren. Hij heeft nadien te kennen
gegeven dat, aangezien niemand dit
hem vroeg, hij van mening was dat
die motie... Hij heeft dat met u
besproken. Ik wil dus nu gewoon
duidelijkheid.

De voorzitter: Maar, mijnheer
Verhagen, dan vind ik het heel
merkwaardig dat u dit nu hier naar
voren brengt. Ik wil best dit gedeelte
van het stenogram doorgeleiden
naar de minister en dat lijkt me ook
de kortste klap om te zorgen dat zij
daar antwoord geeft. Maar ik moet u
voor de toekomst wel zeggen dat dit
typisch iets is wat je in de procedure-
vergaderingen met elkaar bespreekt,
want het gaat de hele Kamer aan, als
een minister een motie van de
Kamer niet wenst uit te voeren. Dat
is niet een kwestie van degene die
de motie ingediend heeft, zo wil ik
daarmee maar zeggen. Op het
moment dat de motie is aangeno-
men in de Kamer, is het een kwestie
van de hele Kamer. Maar ik heb u uw
zin gegeven, dus ik geloof niet dat
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we dit nu verder nog hoeven te
bespreken.

De heer Verhagen (CDA): Dan mag
ik ervan uitgaan dat wij vóór
donderdag een reactie krijgen van de
minister?

De voorzitter: Ja, mijnheer
Verhagen, want dat ligt besloten in
het feit dat ik, zoals we dat altijd
doen, voorstel het stenogram van dit
gedeelte van de vergadering door te
geleiden naar het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer De Hoop Scheffer.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Mevrouw de voorzitter! In het kader
van de agendaplanning en
-reservering uwerzijds breng ik naar
voren dat de CDA-fractie niet wil
uitsluiten, gehoord het antwoord van
de vice-premier op de vragen van
mijn collega Balkenende, dat wij na
de behandeling van de suppletore
begrotingen nog behoefte zouden
kunnen hebben aan een derde
termijn Voorjaarsnota met in ieder
geval de minister van Financiën en
de minister-president.

De voorzitter: Ik hoop dat u met mij
mee kunt denken, dat ik daarvoor
wel een tijdstip in gedachten heb!

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Mijn antwoord daarop zal u
allerminst verbazen, voorzitter!

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend
tijdens het debat over fiscalisering
van de omroepbijdrage, te weten:
- de motie-Rabbae over de middelen
voor lokale omroepen (26707, nr. 21);
- de motie-Rabbae over de middelen
voor regionale radio (26707, nr. 22).

(Zie vergadering van 20 juni 2000.)

De voorzitter: De heer Rabbae wil
zijn moties (26707, nrs. 21 en 22)
aanhouden tot aanstaande donder-
dag. Op zijn verzoek stel ik derhalve
voor, deze moties af te voeren van
de agenda van heden.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twaalf moties, ingediend
tijdens het notaoverleg over de
kabelnota, te weten:
- de motie-Van Zuijlen over toegang
van internet serviceproviders tot de
kabel (27088, nr. 3);
- de motie-Van Zuijlen over de
doorgifteplicht (27088, nr. 4);
- de motie-Nicolaı̈ c.s. over digitalise-
ring van de kabel (27088, nr. 5);
- de motie-Nicolaı̈/Van Walsem over
open toegang voor internet via de
kabel (27088, nr. 6);
- de motie-Atsma/Halsema over de
verplichting voor internetproviders
om de publieke omroep door te
geven (27088, nr. 7);
- de motie-Atsma/Halsema over een
standaarddecoder (27088, nr. 8);
- de motie-Atsma c.s. over de
programmaraad (27088, nr. 9);
- de motie-Van Walsem over een
fonds voor de ontwikkeling van
nieuwe elektronische diensten
(27088, nr. 10);
- de motie-Van Walsem/Halsema over
wijziging van het Bouwbesluit
(27088, nr. 11);
- de motie-Halsema/Atsma over een
gelijkluidend toegangsregime voor
de kabelinfrastructuur (27088, nr. 12);
- de motie-Halsema over uitbreiding
van het prijstoezicht (27088, nr. 13);
- de motie-Halsema c.s. over een
stimuleringsfonds voor publieke
digitale dienstverlening (27088, nr.
14).

(Zie notaoverleg van 5 juni 2000.)

In stemming komt de motie-Van
Zuijlen (27088, nr. 3).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van
Zuijlen (27088, nr. 4).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
de VVD tegen deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat zij is aangeno-
men.

In stemming komt de motie-Nicolaı̈
c.s. (27088, nr. 5).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

In stemming komt de motie-
Nicolaı̈/Van Walsem (27088, nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

In stemming komt de motie-Atsma/
Halsema (27088, nr. 7).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks en het CDA voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Atsma/
Halsema (27088, nr. 8).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, D66, het CDA en
de SGP voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Atsma
c.s. (27088, nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, het CDA, het GPV,
de RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Van
Walsem (27088, nr. 10).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
D66 voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Van
Walsem/Halsema (27088, nr. 11).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de PvdA, D66 en het
CDA voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

In stemming komt de motie-
Halsema/Atsma (27088, nr. 12).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA en het

Voorzitter
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TK 91 91-5874


