
erkenning, zou het CCM-teken vrij
toegang moeten geven tot in
principe alle EU-lidstaten die dat
onafhankelijke waarborgsysteem
hebben. Alleen zijn wij nog niet
zover. Die discussie loopt nog. Op dit
punt maakt Frankrijk, in strijd met
het EU-recht, problemen.

Het derde punt van de heer
Herrebrugh – ook mevrouw Verburg
sprak daarover – betreft de tarief-
stelling, met name in relatie tot het
aantal waarborginstellingen. Wij
beginnen met één instelling, maar er
is een zeker perspectief op twee en
misschien meer. De keuze voor het
systeem dat in het wetsvoorstel bij
nota van wijziging naar voren is
gebracht, is er natuurlijk op
gebaseerd dat wij van start gaan met
één waarborginstelling. Dat gegeven
bepaalt het hele systeem. Ik
onderschrijf volledig de wat meer
principiële benadering van de heer
Herrebrugh en van mevrouw
Verburg, dat de situatie verandert als
er meerdere instellingen komen. De
brede benadering van de heer
Herrebrugh was dat als er een
tweede of derde instelling komt,
gevolgd door een buitenlands
waarborgkantoor, waardoor er echt
een markt ontstaat, er misschien
geen overheid meer nodig is die
ieder jaar de prijzen vaststelt. Ook ik
meen dat dit dan niet meer nodig is.

Ik wil zo snel mogelijk dat de
markt zijn werk doet, ook als het gaat
om de functie van waarborg-
instelling. Op dit moment is daarvan
echter geen sprake. Wij gaan met
een aanbieder van start. Dit is dus
een monopoliesituatie en dat vereist
de door mij voorgestelde regeling. Ik
hoop zeer dat er na twee of drie jaar
nieuwe aanbieders bijkomen. Dan
zullen wij opnieuw over het systeem
spreken, omdat er dan nauwelijks is
een reden is om met dit stelsel voort
te gaan. Ik ben het eens met de heer
Herrebrugh die voorstelde om over
twee jaar te evalueren en opnieuw te
bezien of er meerdere aanbieders op
deze markt zijn en wat daarvan de
consequenties zijn voor de wijze
waarop de tarieven worden
vastgesteld.

Mevrouw Verburg (CDA): Wij
hebben lang moeten wachten op dit
plenaire debat. In de nota naar
aanleiding van het nader verslag
schrijft de staatssecretaris dat het te
verwachten valt dat op het moment
van inwerkingtreding van de
wetswijziging, of kort daarna, een

tweede waarborginstelling kan
worden aangewezen. Hoe staat het
daar nu mee? Is de staatssecretaris
bereid toe te zeggen dat de nota van
wijziging verschijnt zodra er
meerdere instellingen zijn? Eigenlijk
vraag ik me af waarom de staatsse-
cretaris deze nota van wijziging niet
nu al toezegt.

Staatssecretaris Ybema: Voorzitter!
Het proces betreffende een mogelijke
tweede waarborginstelling, die zich
zou melden en geaccepteerd zou
worden en die dan op grond van de
wet is aangewezen als waarborg-
instelling, is aan de gang. Ik verheug
me erop dat een bedrijf dat op zich
een heel serieuze en degelijke indruk
maakt, zich daarvoor heeft gemeld.
We hebben, alvast daarop anticipe-
rend, dat al min of meer bij Brussel
neergelegd om daarmee ook tijd te
winnen. Je kunt een inschatting
maken dat zo’n procedure de
komende twee, drie maanden zijn
beslag krijgt. Ik hoop dat uiteraard,
maar dat weet je nooit, want voordat
je het weet, ontstaat er opeens een
probleem en dan duurt het toch weer
veel langer.

We hebben dan een tweede
aanbieder en daarbij is er sprake van
een duopoliesituatie, een situatie met
twee aanbieders in de markt. Dan
ontstaat er een zekere markt, maar
dat is nog maar het begin van een
marktwerking. Als er dan ook nog
sprake zou zijn van een buitenlands
waarborgkantoor – daar zijn
inderdaad wat indicaties voor; dat is
nog in een heel voorlopige fase,
maar het zou zich serieus kunnen
doorzetten de komende tijd – dan
ontstaat er een situatie die meer op
een markt begint te lijken. Ik vind dat
dan de situatie zich voordoet dat je
heel serieus opnieuw naar je
systeem van tariefstelling zou
moeten kijken.

Heel concreet merk ik in de
richting van mevrouw Verburg het
volgende op. Ik denk dat het
absoluut voorbarig zou zijn om op
dit moment al die stap te zetten,
want we hebben die tweede en zeker
die derde waarborginstelling nog
niet. Maar ik zeg nogmaals toe dat ik
de vinger aan de pols houd en dat ik
mijn uiterste best zal doen om,
uiteraard op een verantwoorde
manier, die markt verder te
ontwikkelen, te zorgen dat, als het
kan, die tweede waarborginstelling
nationaal erbij komt en dat daar, als
het kan, ook serieuze buitenlandse

waarborgkantoren aan worden
toegevoegd. Zodra die situatie er is
en zodra die markt er echt is, kom ik
onmiddellijk bij de Kamer terug en
kunnen we de zaak opnieuw
aanpassen.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 23 maart 2000 over de monu-
mentenzorg.

©

Mevrouw Visser-van Doorn (PvdA):
Voorzitter! Tijdens het algemeen
overleg op 23 maart is met de
staatssecretaris gesproken over de
monumentenzorg. Daarbij heeft de
staatssecretaris aangegeven dat voor
de grootschalige restauraties door
hem bij de Voorjaarsnota zal worden
ingezet op extra budget in plaats van
op herschikking van middelen. Voor
de kanjers kan dat de oplossing
bieden, maar in de monumentenzorg
blijft het tekort aan middelen zich
wreken en wordt de restauratie-
achterstand onvoldoende ingelopen.
Dat zal nog knellender worden
wanneer ook de jonge monumenten
aan de voorraad worden toege-
voegd. Bij ongewijzigd beleid kan de
achterstand in 2010 zijn opgelopen
tot 700 mln. De CDA-fractie heeft in
het overleg aangegeven te werken
aan een plan voor een nationaal
erfgoedfonds, gevoed door niet
alleen de overheid maar ook door
het bedrijfsleven en particulieren, dat
tevens een bundeling moet zijn van
bestaande kennis en ervaring.

De staatssecretaris heeft hierop
positief gereageerd, maar mijn
fractie zou graag meer willen dan
dat, namelijk een actieve inzet. Om
die reden stel ik de volgende motie
voor, die is medeondertekend door
de SGP en D66.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende, dat:
- er sprake is van een financieel
tekort bij grootschalige restauratie-
projecten;
- ondanks het beschikbaar komen
van meer middelen voor monumen-
tenzorg er nog steeds sprake is van
een grote achterstand;
- de kanjerregeling van de staatsse-
cretaris bestaat uit een herschikking
van bestaande middelen;

overwegende, dat:
- het verder wegwerken van
restauratieachterstanden nodig is
teneinde meer middelen te kunnen
aanwenden voor doelmatig
onderhoud van onvervangbaar,
authentiek erfgoed;
- een nationaal erfgoedfonds, gevoed
met middelen van de overheid, het
bedrijfsleven en particulieren, een
mogelijkheid is om te komen tot een
instandhoudingssystematiek welke
het ontstaan van restauratie-
achterstanden voorkomt;

verzoekt de regering te onderzoeken
op welke wijze een nationaal
erfgoedfonds vormgegeven zou
kunnen worden en de Kamer
daarover vóór de zomer te informe-
ren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Visser-van
Doorn, Van der Vlies en Ravestein.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 97 (26800-VIII).

©

Mevrouw Ravestein (D66):
Voorzitter! Wij hebben twee weken
geleden een prima overleg gevoerd
over monumenten en de staatssecre-
taris heeft een aantal toezeggingen
gedaan, onder andere voor extra
aandacht voor de jonge monumen-
ten, waar wij heel tevreden over zijn.
Toch was ik voornemens om
vandaag een motie in te dienen
vanwege onze zorg over het
ontoereikende budget voor de
restauratie van rijksmonumenten.
Deze zorg is Kamerbreed uitgespro-
ken en wij zijn allen van mening dat
hiervoor extra middelen nodig zijn.
De ene fractie is wat verder dan de
andere in de voorbereiding van wat
er moet gebeuren met de meevallers
en om die reden volsta ik er nu mee,
bij de staatssecretaris nogmaals erop

aan te dringen om in het overleg op
weg naar de Voorjaarsnota de
mening van de Kamer kenbaar te
maken, namelijk dat zij het heel
belangrijk vindt om extra middelen
beschikbaar te stellen voor de
restauratie van monumenten. Wij
willen de staatssecretaris daar
dolgraag in steunen.

Voorzitter! Ik las zojuist iets in NRC
Handelsblad wat mij tot grote
vreugde stemde. De Hefbrug in
Rotterdam is nu ook tot rijks-
monument verklaard. Ik herinner mij
een heftige discussie in een vorig
leven over de vraag of deze brug wel
of niet gesloopt mocht worden: er
was immers een spoortunnel.
Sommigen vonden het oud roest en
anderen vonden het een landmark. Ik
ben heel blij dat de brug nu een
rijksmonument is en dat die
discussie is afgesloten.

©

De heer Nicolaı̈ (VVD): Voorzitter!
We hebben in het hieraan vooraf-
gaande algemeen overleg onze wens
om meer geld voor monumenten-
zorg duidelijk genoeg gewisseld en
Kamerbreed uitgesproken en dat
hoeft hier dan ook niet herhaald te
worden. Wij vinden de motie niet zo
gelukkig. Wij zijn het natuurlijk eens
met de overweging, dat mogelijkhe-
den gecreëerd moeten worden om
ook geld van anderen dan van de
overheid – bedrijven en burgers – ten
behoeve van de monumentenzorg te
genereren, maar het is voor ons nog
maar de vraag of een nieuw fonds
daarvoor het geschiktste instrument
is. Die vraag is terecht gesteld en zal
ook op redelijk korte termijn
beantwoord worden door de
staatssecretaris. Ik ben erg benieuwd
naar zijn antwoord en het vooruitlo-
pen op die conclusie van de
staatssecretaris met deze motie vind
ik net één streep verder gaan dan
handig en nodig is.

©

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! Ook de SGP-fractie ziet
terug op een vruchtbaar algemeen
overleg. Er gebeurt natuurlijk heel
veel goeds in de sector van de
monumentenrestauratie. Het is alleen
jammer dat er nog heel veel moet
gebeuren. Eigenlijk moeten wij onder
ogen zien dat wij achter de behoefte
aan blijven hollen. Wat de rijks-
monumenten tot stichtingsjaar 1850

betreft, is er sprake van een grote
achterstand in het hele traject van
onderhoud, restauratie en nieuwe
bestemming; dan komt de jongere
bouwkunst van na 1850 en nu krijgen
wij het traject van de echt jonge
bouwkunst, de naoorlogse periode,
de wederopbouwmonumenten.
Kortom, er blijft een heleboel geld
nodig. De staatssecretaris moet
daarom ook proberen bij de
Voorjaarsnota met een substantiële
aanvullende geldelijke inspanning te
komen. Daarmee kunnen wij een
heleboel goede dingen goed doen.
Bovendien hoeft de overheid niet
bang te zijn, want het verdient
zichzelf royaal terug. Dat is al
bewezen, dat weet deze staatssecre-
taris.

Vervolgens moet bekeken worden
hoe wij een keer definitief door de
fase heenkomen van het alsmaar aan
elkaar moeten koppelen van vraag
en behoefte en budgettaire mogelijk-
heden. Daartoe zou het onderzoek
naar een nationaal erfgoedfonds
naast en uiteraard in goede
samenwerking met het Nationaal
restauratiefonds een mogelijkheid
zijn. Daarom heb ik de motie van
mevrouw Visser-van Doorn
medeondertekend.

De heer Nicolaı̈ (VVD): Maar wij zijn
het er hopelijk toch wel over eens
dat het evenzeer incidenteel geld zou
kunnen zijn, mijnheer Van der Vlies?
Het voordeel van een groot bedrag
incidenteel is dat daarmee de
oplopende kosten van achterstallig
onderhoud op een betere manier
kunnen worden bestreden.

De heer Van der Vlies (SGP):
Uiteraard is incidenteel geld nuttig
aan te wenden geld. Dat werpt extra
de schijnwerper op het meer
structurele probleem in de toekomst.
Daarom denk ik dat er méér nodig is
dan alleen incidenteel geld, hoe
nuttig dat ook is.

De heer Nicolaı̈ (VVD): U zegt dat
een nationaal erfgoedfonds waarover
de motie van mevrouw Visser
spreekt, een mogelijkheid zou zijn.
Mijn bezwaar zit er nu juist in dat
hier niet wordt gevraagd om te
onderzoeken of het een goed idee is
en, zo ja, hoe dat gestalte moet
krijgen, maar dat er alleen wordt
gevraagd om te onderzoeken hoe. De
vraag of het een goed idee is, is
blijkbaar al beantwoord door de
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eerste ondertekenaar. Maar in uw
woorden beluister ik iets anders.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik heb
mijn handtekening onder de motie
gezet, omdat ik van mening ben dat
een dergelijk nieuw in te stellen
fonds – breed gedragen door allerlei
geledingen in de samenleving – een
nieuwe en nuttige impuls kan geven
aan het behoud van het nationaal
cultureel erfgoed. Dat is mijn
verwachting. Zou de staatssecretaris
komen met een verhaal dat dit niet
kan, niet klopt of niet moet, dan ben
ik in voor een discussie daarover. Het
gaat mij concreet om de vraag of
zo’n nationaal erfgoedfonds een
nuttig instrument is. Vindt het
draagvlak, krijgt het voldoende
voeding en, zo ja, hoe moet je dat
dan vormgeven teneinde het
operationeel te laten zijn, in die
schakering?

©

Mevrouw Belinfante (PvdA):
Voorzitter! U zult zich kunnen
voorstellen dat ook de fractie van de
Partij van de Arbeid geen enkel
bezwaar heeft tegen méér geld. Dat
zou vreemd wezen. Wij hebben er
overigens alle vertrouwen in dat de
staatssecretaris zich tot het uiterste
zal inspannen om zoveel als mogelijk
is te vinden voor de monumenten,
zowel incidenteel als het even kan
als hopelijk ook structureel.

Wij zullen de motie van mevrouw
Visser-van Doorn niet steunen,
omdat wij haar overbodig vinden. In
het algemeen overleg heeft de
staatssecretaris immers al toegezegd
dat hij best nader wil onderzoeken
wat de mogelijkheden zijn van de
gedachte van het CDA over een
nationaal erfgoedfonds. Onze fractie
is daarin buitengewoon geı̈nteres-
seerd, maar wij maken er wel een
kanttekening bij. In onze optiek
functioneert het Nationaal
restauratiefonds erg goed, voor een
deel door geld in het zogenaamde
revolving fund telkens weer opnieuw
ten goede te laten komen aan
nieuwe monumenten. Wij verzoeken
de staatssecretaris dan ook om bij
het verder denken over het idee van
het CDA vooral ook de functie van
het Nationaal restauratiefonds te
betrekken. Wij zouden het bijzonder
jammer vinden als er door het
voorstel van het CDA en de andere
indieners een ander fonds naast het
Nationaal restauratiefonds wordt

ingevoerd. Wij zullen de motie dan
ook niet steunen, omdat zij overbo-
dig is en omdat wij eerst willen
afwachten hoe die verhouding
uitpakt.

Mevrouw Visser-van Doorn (CDA):
Als de staatssecretaris straks zegt het
een goed idee te vinden om het
nationaal erfgoedfonds uit te werken
en ook dat het Nationaal restauratie-
fonds wordt meegenomen in de
bundeling van krachten, zoals ik dat
heb genoemd, kan mevrouw
Belinfante dan wel met mijn motie
instemmen?

Mevrouw Belinfante (PvdA): Het
tragische is dat eerst de motie is
ingediend en dat daarna de
staatssecretaris wat zegt. Als hij het
buitengewoon prachtig zou vinden
om beide zaken met elkaar te
combineren en hij dus eigenlijk de
motie overneemt, dan blijkt dat onze
opvatting, dat de motie overbodig is,
juist is. In die zin heeft het dan ook
geen zin om haar te steunen.

Mevrouw Visser-van Doorn (CDA):
Kunt u zich ook niet in de motie
vinden als de staatssecretaris
nadrukkelijk aangeeft dat het
Nationaal restauratiefonds daarbij
wordt meegenomen, wat u zo
belangrijk vond? Dat vroeg ik u.

Mevrouw Belinfante (PvdA): Dat zou
betekenen dat de staatssecretaris
datgene overneemt wat wij graag
willen. Wij vinden de motie dan nog
even overbodig als nu. De staatsse-
cretaris heeft zijn inzet op dit punt
namelijk al heel duidelijk gemaakt.

©

Staatssecretaris Van der Ploeg:
Voorzitter! Ik dank de leden voor hun
inbreng.

De eerste vraag is: komt er wel of
niet meer geld? Wij hebben
nadrukkelijk gewisseld dat monu-
menten van evident belang zijn voor
de toeristische infrastructuur en voor
de historische wortels en de
eigenheid van een land. Als
econoom leg ik daarnaast dat er ook
belangrijke multipliereffecten zijn van
investeringen in de monumenten-
zorg. Deze verdienen zichzelf voor
een groot deel terug. Vroeger was de
multiplier iets meer dan 1, maar zij
schijnt nu zelfs gestegen te zijn tot
iets meer dan 3. Er is dus ook een
goede economische reden om daarin

te investeren. Maar u mag niet van
mij verwachten dat ik vooruitloop op
beslissingen die in het kabinet
moeten worden genomen. Maar ik
vind het, zoals gezegd, vrij nuttige,
maatschappelijk gewenste en
rendabele investeringen. Op de
derde dinsdag in september zult u
horen of er iets uitkomt. Er zijn
natuurlijk ook veel andere noden in
de samenleving.

Er zit misschien wel iets in de
overwegingen uit de motie van
mevrouw Visser-van Doorn, de heer
Van der Vlies en mevrouw Ravestein.
Maar wij hebben natuurlijk al een
aantal fondsen. Ik heb er hard voor
gevochten om ook bij LNV en VROM
een inzet te krijgen voor het
Belvederefonds, waarin nu zo’n 18
mln. per jaar beschikbaar komt.
Daarbij is dus geld voor cultuur
geleverd door andere ministeries dan
OCW. Daar moet ook een soort
spin-off van komen, zodat ook
internationale organisaties, denk aan
Europa, en het bedrijfsleven daarin
storten. Ten tweede zijn wij bezig
met het Vallettatraject, waarover de
Kamer binnenkort een brief zal
ontvangen. In dat verband zal een
soort voorziening moeten worden
getroffen voor archeologische
activiteiten die te maken heeft met
de publieksgerichtheid ervan; je kunt
dat misschien geen fonds noemen,
maar toch wel een potje. Verder heb
ik, samen met het Nationaal
restauratiefonds, een voorziening bij
de RDMZ getroffen voor de
grootschalige restauratieobjecten, de
kanjers. Ik heb toegezegd dat ik wil
bekijken of er een nationaal
erfgoedfonds ingesteld kan worden.
Ik wijs er evenwel op dat wij al een
aantal faciliteiten hebben die een
belangrijke functie hebben. Mijn
departement is voluit bezig met de
verwerking van het advies van de
Raad voor cultuur. Ik heb al gezegd
dat ik na de zomer met mijn visie
hierop zal komen, mede in het licht
van het rapport over de monumen-
tenzorg in Nederland. In het
algemeen overleg heb ik mijn zorg
uitgesproken over de klant-
onvriendelijkheid van de monumen-
tenzorg en de wens uitgesproken om
het hier en daar wat te vereenvoudi-
gen. De geest van deze motie komt
in die visie dus heel nadrukkelijk
terug.

Wat de inhoud van de motie
betreft, heeft de heer Nicolaı̈ terecht
een paar opmerkingen gemaakt. Het
verzoek om te onderzoeken op welke
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wijze een nationaal erfgoedfonds
vormgegeven zou kunnen worden,
wordt na de interactie van de heer
Van der Vlies wellicht vervangen
door het verzoek om te onderzoeken
of en, zo ja, op welke wijze een
nationaal erfgoedfonds vormgegeven
zou kunnen worden. In dat geval is
de motie echter niet meer nodig,
want ik heb al iets dergelijks
toegezegd. Zoals zij nu luidt, kan ik
haar in ieder geval niet uitvoeren.
Dan zou er namelijk op voorhand
van uitgegaan worden dat ik de
andere fondsen in stand houd of
afschaf. Tegen het eerste heeft
mevrouw Belinfante bezwaar en
tegen het tweede bestaan wellicht
ook inhoudelijke bezwaren. Je zou
dan vooruitlopen op een conclusie. Ik
vraag dan ook aandacht voor de
door de heer Van der Vlies voorge-
stelde wijziging van de motie. Verder
zal het ook niet lukken om de Kamer
voor de zomer op verantwoorde
wijze over een en ander te informe-
ren. Ik kan natuurlijk wel met iets
komen voor de zomer, maar dan is
dat niet van de kwaliteit die volgens
mij recht doet aan de Kamer. Als in
de motie gevraagd zou worden om
de Kamer in het najaar over een en
ander te informeren, dan komt dat
overeen met de toezegging die ik al
gedaan heb. Mevrouw Visser-van
Doorn vroeg voorts om een positieve
inzet. Ik kan haar verzekeren dat als
ik in een algemeen overleg positief
reageer, dit ook een actieve inzet
betekent om een en ander te
onderzoeken.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de staatssecreta-

ris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport inzake de voortgang
van het plan van aanpak
wachtlijsten (25170, nr. 18);

- de brief van de staatssecreta-
ris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport, houdende een reactie
op de motie-Van Vliet uit het
notaoverleg Modernisering
AWBZ (26631, nr. 7).

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter! Toen
het tweede Paarse kabinet aantrad,
heb ik minister Borst horen zeggen
dat de wachtlijst voor de ouderen-
zorg in deze kabinetsperiode tot
enkele honderden teruggebracht zou
worden. Wij zijn nu ongeveer
halverwege de rit en wij moeten
constateren dat de wachtlijst voor de
ouderenzorg eerder zal toenemen
dan afnemen. Achter die enkele
honderden van mevrouw Borst staan
nu nog twee nullen te veel.

Toen ik vorige week via de media
de nieuwe wachtlijstcijfers hoorde,
schrok ik. Ik denk dat er soort schok
ging door heel Nederland. Het is
toch eigenlijk een maatschappelijke
schande dat wij niet in staat zijn dit
probleem op te lossen.

Ik wil heel kort zijn over de cijfers,
want volgens mij schiet niemand iets
op met gesteggel over de juistheid
ervan. Het feit dat de cijfers over de
wachtlijsten niet exact waren of niet
op orde waren, is tot nu toe te vaak
een argument geweest om te weinig
te doen. Ook nu zijn de wachtlijst-
gegevens misschien niet echt super.
Het nu gebruikte model van
berekenen benadert het beste de
realiteit, aldus de staatssecretaris in
haar brief. Ik ga daar geen discussie
over aan, maar die beste realiteit
geeft in ieder geval aan dat nog altijd
ruim 55.000 mensen op de wachtlijst
staan voor verpleging en verzorging.
Dat geeft aan dat de wachtlijsten en
de tijd dat mensen moeten wachten
opnieuw zijn toegenomen. Dat geldt
in ieder geval voor de psychogeria-
trie en de thuiszorg.

De realiteit kan ook wel eens erger
zijn. Ik heb eens met een regio
gebeld, want ik wilde toch wel even
weten hoe het er nou ter plekke
voorstaat. Het was de regio Het
Gooi. Deze regio werkt met
opgeschoonde en centrale cijfers van
wachtlijsten voor verpleeg- en
verzorgingshuizen. Volgens het
model dat nu wordt gehanteerd,
komen zij uit op 573 wachtenden. In
werkelijkheid zijn het er in Het Gooi
1080. Dat betreft 1080 echt
bestaande mensen, zeggen ze. Ik
gebruik het maar als een voorbeeld,
want ik wil echt niet meer steggelen
over cijfers van wachtlijsten. Het gaat
om echte, bestaande mensen. Ik ben
niet geı̈nteresseerd in exacte cijfers.

Velen wachten en zijn nu aan hun lot
overgelaten.

De cijfers zijn ingewikkeld en lijken
ongrijpbaar. Ik zag vorige week
mijnheer Van Dam van de wachtlijst-
brigade op de televisie. Ik ken hem
als een man die, zeker op televisie,
recht voor zijn raap is en vaak heel
erg helder. Dat vond ik nu niet. Ik
heb nog nooit gezien dat hij zich in
een uitzending van NOVA in zoveel
bochten wrong. Op een moment was
hij wel helder. Hij zei: ik verwacht
niet dat wij binnen een, twee, drie
jaar van de wachtlijsten af zijn. Ik wil
graag een reactie van de staatssecre-
taris op de woorden van deze man
van de wachtlijstbrigade.

Dan kom ik op de plannen van de
staatssecretaris. De grote vraag is:
kunnen de plannen waar zij op de
dag na de eerste berichten over de
cijfers mee kwam, de problemen wel
oplossen? Voor mij is het nog steeds
een grote vraag en dat leidt tot de
vele vragen die ik nu wil stellen.

De eerste vraag is misschien wel
de belangrijkste. Is er in principe
geld voor elke vraag naar zorg? Als
ik het goed heb begrepen, worden
de extra gelden die zijn uitgetrokken
voor de komende jaren, nu naar
voren gehaald. Dat is dus geen extra
geld. Dat geld ligt al op de plank. Als
het straks nodig is, komt er dan wel
extra geld? Met andere woorden:
gaat de staatssecretaris nu alleen in
een hogere versnelling, of komt er
nog extra brandstof als dat nodig is
om de finish – het einde van de
wachtlijsten – te halen?

De staatssecretaris stelt voorwaar-
den aan het beschikbaar stellen van
de gelden. Zij wil waar voor haar
geld. Dat vind ik logisch. Maar
hoever gaat zij daarin? Moeten
instellingen zorgkantoren overtui-
gen? Krijgen zij het wel heel moeilijk
als zij eerder op achterstand hebben
gestaan en, al dan niet door hun
eigen schuld, niet voldoende zorg
hebben kunnen leveren? Krijgen zij
het heel moeilijk door een krappe
arbeidsmarkt? Begrijp ik dat goed?
Betekent dit dat regio’s die het nu al
moeilijk hebben, het straks misschien
nog moeilijker krijgen, omdat zij niet
op dat extra geld kunnen rekenen?
De regio’s die nu de grootste
problemen hebben om de wachtlijs-
ten weg te werken, kunnen dat dan
niet, omdat zij dat geld niet krijgen.

Ik heb grote twijfel dat de plannen
een oplossing bieden, omdat er een
groot personeelsprobleem is. Dat is
vanmiddag al aan de orde geweest.

Van der Ploeg
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4 april 2000
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