
wij daarvoor geen Commissie,
Sociale raad en ministers van sociale
zaken nodig hebben, omdat de
ministers van financiën dat onderling
wel coördineren, mij een stap te ver.
Ik vraag deze minister en de Sociale
raad zelf meer hartstocht bij het
coördinerende beleid te tonen.

©

Minister De Vries: Voorzitter!
Mevrouw Verburg roept mij op tot
meer hartstocht bij dit dossier, terwijl
wij daar elke maand met elkaar over
spreken en ik mijn hartstocht dan
nauwelijks kan bedwingen! Natuurlijk
coördineert de Sociale raad het
arbeidsmarktbeleid en straks ook die
bredere sociale agenda waarvoor u
en ik hebben gepleit. Het zou echter
onjuist zijn te veronderstellen dat dit
buiten de scope van de minister van
Financiën en de minister van
Economische Zaken valt. In Europa is
een beleidsproces opgezet dat ertoe
leidt dat vanuit verschillende
gezichtspunten denkbeelden kunnen
worden opgebouwd die tot
besluitvorming zullen leiden. Dit
gebeurt straks tijdens de top, waar
de heer Kok namens Nederland onze
bevindingen naar voren zal brengen.
Dat is een integrerend moment. In
Nederland gebeurt het ook dat in een
commissie door een bewindspersoon
een ander accent wordt gelegd, maar
dit moet uiteindelijk leiden tot een
beleid. Wij proberen dat zowel in het
kabinet als in Europa. Ik ben geen
grote bewonderaar van de school die
zegt dat je de eigen collega’s
waarmee je gezamenlijke standpun-
ten moet ontwikkelen, in Europa als
tegenstanders moet zien. Integen-
deel, in de vergaderingen in Europa
dragen wij dezelfde boodschappen
uit en ondersteunen zoveel mogelijk
het beleid. Ook in onze verantwoor-
ding jegens de Kamer proberen wij
dat te doen, zij het af en toe met een
verschillend accent, maar laten wij
daar blij om zijn.

©

De heer Vendrik (GroenLinks):
Hartstocht kan de minister van
Financiën niet ontzegd worden. Hij
heeft de aanpak van de Europese
Commissie, zoals neergelegd in het
Prodidocument, zelfs volksverlakkerij
genoemd. Mag ik uit het antwoord
van de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid opmaken dat het
kabinet dat standpunt van de

minister van Financiën niet heeft
overgenomen en dat het kabinet
zelfs eigenhandig gaat meedoen aan
deze volksverlakkerij?

©

Minister De Vries: Het is verleidelijk
om uit een tekst wat woorden te
halen. De minister van Financiën
heeft het volgende bedoeld. Als je
alleen maar getallen noemt en je
spreekt daarbij niet over een uit te
voeren beleid, zet je mensen op het
verkeerde been. Het gaat erom dat
een beleidsagenda wordt ontwikkeld
aan de hand waarvan die getallen
mogelijk worden gemaakt. Dat is
voor de geloofwaardigheid van de
politiek essentieel. Ik noem een
voorbeeld uit de raad van gisteren.
Het ging daar om de economische
groei. Iemand sprak over 3% en een
ander over 3,5%. U, ik en iedereen
weten dat je dat niet helemaal in de
hand hebt en er dus voorzichtig mee
moet zijn. Desondanks kan het heel
belangrijk zijn te zeggen dat de groei
hoger moet zijn, ons daarop te
richten, ons te committeren aan het
verbeteren van die groei en het
bijbehorende beleid voeren.
Datzelfde geldt voor de werkgelegen-
heid. Ik denk niet dat alle landen
over tien jaar precies zover zijn dat
zij de nu genoemde 4% halen. Als je
in dat kader wilt streven naar
volledige werkgelegenheid en dat
met elkaar formuleert, ben je toch
ook gehouden om daarvoor
maatregelen te nemen. Ik geloof dan
ook dat eenzijdigheid in dezen
onjuist zou zijn. Je kunt niet alleen
doelstellingen en bedragen noemen,
je moet je vooral concentreren op de
inhoud van het beleid.

Vragen van het lid Bakker aan de
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen de heer
Van der Ploeg, over de overname
van SBS door UPC.
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De heer Bakker (D66): De overname
van het SBS-concern door UPC is
eerder de aanleiding dan de reden
zelf om de staatssecretaris een aantal
vragen te stellen. Die overname is de
zoveelste gebeurtenis in een hele
reeks. Ik wijs bijvoorbeeld op een
halfjaar geleden toen het ging om de
positie van CNN en MTV op de

Amsterdamse kabel, toen nog A2000
en nu ook UPC.

De beleidsinhoudelijke notitie op
dat punt moeten wij echter nog
ontvangen. Daarop kan echter niet
worden gewacht. In een wereld
waarin zoveel veranderingen
optreden – telefoon, kabel, satelliet,
ether – is het gerechtvaardigd te
vragen waar de consument staat.
Heeft de kijker eigenlijk nog wel wat
te zeggen over wat er op de televisie
te zien is? Heeft hij nog wat te
kiezen? En kan hij nog kijken tegen
een redelijke prijs als straks codes
worden geı̈ntroduceerd? Ontstaan er
informatiemonopolies die de
pluriformiteit van informatie en
communicatie dreigen te beperken?

De voorzitter: Mijnheer Bakker, mag
ik u even onderbreken? De monde-
linge vragen die u hebt aangekon-
digd, gingen wel over de overname
van SBS door UPC. Dat heb ik ook
aan de anderen aangekondigd. Ik
word nu wat verrast door het feit dat
u in uw eerste zin zegt dat dit
eigenlijk niet de reden is waarom u
daar staat en u vervolgens ook niets
daarover vraagt! Dat is toch
merkwaardig.

De heer Bakker (D66): Het is de
aanleiding, maar het is een
gebeurtenis waaraan een aantal
andere kunnen worden toegevoegd
om de staatssecretaris te vragen...

De voorzitter: Ik laat u nu doorgaan
omdat ik nu tijdens de mondelinge
vragen niet in een procedureel debat
met u wil vervallen, maar dan had u
geen vragen over dit onderwerp
moeten aankondigen. Andere
mensen hebben namelijk schriftelijke
vragen gesteld over dit onderwerp.
Die heb ik moeten afwijzen omdat u
al had aangekondigd mondelinge
vragen hierover te willen stellen.
Daardoor moet ik als voorzitter nu
procedureel een beetje raar
handelen.

De heer Bakker (D66): Als ik een
misverstand heb opgewekt,
voorzitter, wil ik mij daarvoor graag
verontschuldigen.

Mag ik dan de concrete vragen
stellen, voorzitter? Hoe wil de
staatssecretaris de concurrentie op
en tussen de verschillende infrastruc-
turen bevorderen, oftewel de
mogelijkheid om op de kabel niet
alleen te kunnen kiezen voor
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aanbieder A maar ook voor
aanbieder B?

Wat is de analogie met het vaste
telefoonnet waarop wij KPN via een
interconnectieregeling ook andere
aanbieders de ruimte hebben laten
geven?

Wanneer ontstaat duidelijkheid
over de introductie van de decoder,
de ontwikkeling van basispakketten,
pluspakketten en eigen keus,
inclusief de noodzaak van toezicht op
de prijs?

Hoe kan worden voorkomen dat
de eigenaar van infrastructuur – in
dit geval de kabelexploitant –
sommige zenders wel en sommige
zenders niet aanbiedt?

Hoe kan worden voorkomen dat
aanbieders van televisie-inhoud –
bijvoorbeeld SBS – de programma’s
louter aan de ene infrastructuur
aanbieden en niet aan de andere?

Hoe wordt voorkomen dat de
positie van de publieke omroep
wordt gemarginaliseerd?

De voorzitter: Ik onderbreek u nu
toch echt, mijnheer Bakker. Zo stellen
wij op dinsdagmiddag geen
mondelinge vragen. Ik moet ook de
staatssecretaris verzoeken heel kort
te antwoorden. Hij heeft daarvoor
namelijk maar vijf minuten. Daarmee
moet u misschien ook rekening
houden, mijnheer Bakker!

De heer Bakker (D66): Ik zal
daarmee rekening houden, voorzitter.
Overigens lijken mij dit wel vragen
die voortvloeien uit de gebeurtenis
waarover het gaat. Misschien mag ik
er nog kort twee vragen aan
toevoegen?

Dat betreft de prijs van het
kabelabonnement. Hoe heeft de
staatssecretaris daar toezicht op?

Ten slotte zou ik willen vragen
naar de analogie bij de doorgifte van
andere diensten, zoals internet.
Wanneer kunnen wij het regerings-
standpunt inzake het cross-
ownership tegemoetzien?
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Staatssecretaris Van der Ploeg:
Voorzitter! Ik meen dat het het
gemakkelijkste is om het volgende te
zeggen. Er worden door het bod van
UPC op SBS6 inderdaad vragen
opgeroepen. Overigens ligt de
kwestie voor bij de betreffende
toezichthouders. De standpunten van
het kabinet over de tweede kabelnota
en de bevindingen van de

commissie-Jessurun zal de Kamer in
april ontvangen, dus vrij snel.
Misschien krijgt de Kamer die niet zo
snel als zij had gehoopt, maar zij
komen wel. Met die standpunten
komen eigenlijk de antwoorden op
de meeste vragen die de heer Bakker
heeft gesteld.

Ik wil hier wel afstand nemen van
zijn bewering dat de eerste kabelnota
geen beleidsinhoudelijke nota zou
zijn. In de eerste kabelnota worden
juist veel van de garanties gegeven
waarom de heer Bakker vraagt.
Daarin wordt gesproken over
programmaraden en over prijs-
toezicht in de situatie waarin de
consument echt vrije keus krijgt. Er
wordt dus een belangrijk deel van
het beleidsinstrumentarium
aangegeven dat nodig is om de
belangen van de consument te
waarborgen.

Eén vraag zal ik wel beantwoor-
den. Die betreft de interconnectie-
regeling. De heer Bakker liet de
woorden KPN en telecommunicatie
vallen. De kabelnota komt dus in
april. Wij hechten belang aan een
structuur die vergelijkbaar is met
open network provision. Dat betekent
dat kabelmaatschappijen niet-
discriminatoir moeten optreden.
Natuurlijk vinden wij het belangrijk
dat er concurrentie op de kabel komt
en dan is het natuurlijk ook
belangrijk dat de doorgifteprijzen
objectief vast te stellen zijn, hetgeen
weer een transparante boekhouding
vergt. Ik wil natuurlijk niet te veel
vooruitlopen op de verschijning van
de kabelnota in april, maar wijs er al
op dat het kabinet in ieder geval wil
zorgen voor een boekhoudkundige
scheiding tussen kabel- en televisie-
activiteiten van bijvoorbeeld
kabelmaatschappijen. Er zal nog een
aantal andere elementen in de
tweede kabelnota aan de orde
komen, maar ik meen dat dit niet het
moment is om helemaal uit de
doeken te doen wat daarin zal staan.
Dus even geduld, de nota komt in
april.
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De heer Bakker (D66): Mevrouw de
voorzitter! De staatssecretaris zegt
even geduld, maar we hebben al
anderhalf jaar geduld. De staatsse-
cretaris zegt ook dat in de eerste
kabelnotitie van alles staat. Daarin
worden echter geen instrumenten
genoemd. Daarom lopen wij bij dit
soort ontwikkelingen achter de feiten

aan. Marktwerking, UPC die SBS6
overneemt en tal van andere zaken
zijn alleen leuk als echt sprake is van
marktwerking, maar die vereist een
actieve en soms zelfs een activisti-
sche overheid. Die kan de markt
creëren. De overheid moet niet
afwachtend zijn. Als de staatssecreta-
ris zegt dat ik geduld moet hebben,
zal er weinig anders op zitten, maar
wat mij betreft heeft dat wachten al
veel te lang geduurd. Ik wil de
staatssecretaris dan ook de volgende
aanvullende vragen stellen.

Welke instrumenten heeft hij op
dit moment ter beschikking om de
zaken waarover ik het in mijn vragen
heb gehad af te kunnen dwingen?
Of: welke vormen van wetgeving
kunnen we tegemoetzien met het
oog op bijvoorbeeld het open
netwerk, de concurrentie, de
transparantie en, niet te vergeten, de
regeling inzake cross-ownership? Op
welke termijn kunnen wij die
tegemoetzien? Wil de staatssecretaris
met de voorbereiding van die
wetgeving niet wachten totdat de
kabelnotitie, overigens anderhalf jaar
nadat de Kamer erom heeft verzocht,
door hem is uitgebracht, maar
daarmee nu reeds beginnen, zodat
we niet opnieuw tijd verliezen.
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Staatssecretaris Van der Ploeg:
Voorzitter! Ik meen het antwoord op
de laatste vraag al gegeven te
hebben. De voorstellen voor
eventuele nieuwe instrumenten
komen in de tweede kabelnota aan
de orde en ik zeg toe dat die nota in
april verschijnt.

Wat de bepaling voor cross-
ownership betreft, wil ik de heer
Bakker eraan herinneren dat de
voorgangers Nuis en Wijers de oude
scheiding tussen infrastructuur en
diensten opgeheven hebben. Met
een regeling inzake cross-ownership
zou de klok een beetje teruggedraaid
kunnen worden. In de tweede
kabelnota zullen wij op dit punt een
afweging maken, maar daarop wil ik
nu niet vooruitlopen.

Welke instrumenten staan ons nu
ter beschikking? Als ik brutaal zou
zijn, zou ik verwijzen naar die zeer
beleidsinhoudelijke eerste kabelnota.
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De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter! De overname van SBS6
door UPC is slechts een stap in de

Bakker

Tweede Kamer Vragenuur
14 maart 2000
TK 55 55-3911



ontwikkelingen in medialand die zijn
ingezet met de privatisering van de
kabelbedrijven. Daarover heeft de
staatssecretaris afgelopen zondag in
het programma Buitenhof een
uitspraak gedaan. Inmiddels is zo’n
70% van de kabelbedrijven in
particuliere handen; de overige 30%
zit bij gemeenten, nutsbedrijven en
stichtingen. De staatssecretaris heeft
gesuggereerd dat het achteraf bezien
misschien toch een slechte zaak is
dat die kabelbedrijven geprivatiseerd
zijn en dat hetgeen nu gebeurd is
een van de ongewenste gevolgen
daarvan zou kunnen zijn. Ik vraag
hem wat hij gaat doen om de positie
van de resterende 30% te versterken.
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Staatssecretaris Van der Ploeg:
Voorzitter! De verkoop van de kabel
is een gemeentelijke aangelegenheid.
Het is overigens niet allemaal kwel
en kommer. Bij een aantal gemeen-
ten in ons land zijn bij de verkoop
van de kabel en bij de onderhande-
lingen daarover duidelijke afspraken
gemaakt over de prijzen. In
Nederland zijn de prijzen niet
buitensporig hoog vergeleken met
het buitenland.

Dan de vraag wat ik voornemens
ben te doen ten aanzien van de
positie van de resterende 30%.
Welnu, dat is mijns inziens vooral
een zaak van gemeenten en
kabelmaatschappijen. Als ik in
Buitenhof gezegd heb dat achteraf
bezien je zou kunnen zeggen dat bij
de verkoop van de kabel misschien
wat meer naar de mediapolitieke
randvoorwaarden had kunnen
worden gekeken, dan is dat waar,
maar daar kun je niet zoveel mee,
want het is nu eenmaal gebeurd.
Bovendien is het niet mijn verant-
woordelijkheid en zou ik dat ook niet
graag als mijn verantwoordelijkheid
willen zien. In een eerder debat met
de Tweede Kamer is uitvoerig
gewisseld dat het zeer belangrijk is
dat er concurrentie op de kabel komt.
Daarom is de open network
provision zo van belang, opdat er
ook eerlijke doorgiftetarieven komen.
Daarnaast is het zeer belangrijk dat
er concurrentie tussen verschillende
infrastructuren komt, namelijk tussen
de kabel, de satelliet, de digitale
ether en internet. Door dat te doen,
zullen de belangen van de consu-
ment beter gewaarborgd worden. Ik
zou daar dus graag een aanvallende
lijn in willen kiezen en ik wil tevens

meer ruimte geven voor private
maatschappijen om die ontwikkelin-
gen gestalte te geven.
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De heer Atsma (CDA): Mevrouw de
voorzitter! UPC heeft op dit moment
een marktaandeel van meer dan
35%. Vindt de staatssecretaris niet
dat er veel duidelijker richtlijnen
zouden moeten komen vanuit de
overheid om de monopoliepositie die
zich nu aan het ontwikkelen is
nadrukkelijker tegen te gaan? Is hij
het wat dat betreft eens met de
Consumentenbond dat de Opta, het
Commissariaat voor de media en de
Nederlandse mededingingsautoriteit
in die zin onvoldoende instrumenten
in handen hebben om dit doel
daadwerkelijk te bereiken?

Natuurlijk is een scheiding tussen
distributie via de kabel en de inhoud
gewenst. Mijn vraag is dan wel of de
staatssecretaris van oordeel is dat dit
allemaal middels de kabelnotitie
geregeld zou kunnen worden. Er zijn
namelijk heel wel andere vervolg-
stappen denkbaar. Wat te denken als
UPC of SBS6 straks een bod gaat
doen op de sportrechten? Zou de
staatssecretaris daar tegen zijn?

De staatssecretaris heeft het
zondag en ook nu gehad over meer
transparantie in de sector, waarbij hij
aantekende dat de boekhoudingen
goed gescheiden moeten zijn. Gaat
het in de kern echter niet om de
belangen die een rol spelen die veel
belangrijker zijn dan die transparan-
tie in cijfers? Vindt de staatssecreta-
ris met ons dat daarnaar nadrukkelij-
ker moet worden gekeken? Wie heeft
welke belangen en wat willen wij wel
en niet toestaan?
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Staatssecretaris Van der Ploeg:
Voorzitter! Allereerst wil ik ingaan op
de vraag of de Opta voldoende
instrumenten heeft. Waar het de
toegang tot de kabel betreft, behoeft
er maar één klacht bij de Opta
binnen te komen en deze kan actie
ondernemen. Het is wel zo dat de
Opta geholpen zou zijn met meer
transparantie, meer duidelijkheid in
de kostenstructuur van kabel-
maatschappijen, van kabel- en
televisieactiviteiten. Dat is ook een
onderdeel van de zaken die
betrekking hebben op de open
network provision. Op dat punt zou

hier en daar inderdaad een verduide-
lijking aangebracht kunnen worden.

Vervolgens heeft de heer Atsma
gevraagd of in het geval van een
maximumaandeel van 35% – mijn
cijfers zijn overigens iets anders,
maar laten wij daarover nu niet
twisten – niet gekomen zou moeten
worden tot een regeling op grond
van cross-ownership. Als je de ONP
heel goed geregeld hebt, is een
dergelijke regeling op zichzelf minder
nodig. Een cross-ownershipregeling
klinkt aantrekkelijk. Een kabel-
maatschappij mag in dat geval
slechts een bepaald marktaandeel
hebben in televisieactiviteiten. Dat is
echter een zware ingreep in de
economische activiteiten van de
maatschappijen. Er zijn goede
toezichtsorganen. Ik ben het niet
eens met de Consumentenbond dat
zij niet goed samenwerken. Wij
moeten werken aan instrumenten,
zodat het toezicht beter uitgeoefend
kan worden. Overigens moet aan het
opkopen van SBS door UPC nog
goedkeuring verleend worden. Dat
ligt voor.

Met betrekking tot het bod van
UPC op de sportrechten het
volgende. Er bestaat een
evenementenlijst, die tot de nodige
discussie in de Tweede Kamer heeft
geleid. Deze lijst waarborgt de
mogelijkheid dat belangrijke
sportactiviteiten in het opennet-
gedeelte, publieke of commerciële
omroep, worden uitgezonden. Wij
moeten de zaak zo bekijken en
bedrijven niet verbieden om
bepaalde sportrechten op te kopen.
Wanneer de sportrechten onder het
open domein vallen, is de belangstel-
ling voor het opkopen ervan minder.
Dat instrument ligt in het verlengde
van de evenementenlijst.
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Mevrouw Halsema (GroenLinks): Het
kabinet lijkt bij dit onderwerp elk
gevoel van urgentie te missen.
Langzamerhand kan worden
vastgesteld dat de privatisering van
de kabelnetten een flop is geworden,
zoals de staatssecretaris afgelopen
zondag in het programma Buitenhof
impliciet erkende.

Ten eerste dreigt een draconische
verhoging van de kabeltarieven met
50%. Welke maatregelen denkt de
staatssecretaris hiertegen te nemen?
Worden in de kabelnotitie maatrege-
len hiertegen opgenomen?
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Ten tweede heeft de fractie van
GroenLinks tijdens het debat over de
Mediawet een motie ingediend over
de media cross-ownershipregeling.
De staatssecretaris heeft een
voortschrijdend inzicht, want hij
heeft aanvaarding van deze motie
eerder ontraden. Is de staatssecreta-
ris bereid zo’n regeling te overwe-
gen? In dat geval hoeven wij niet een
initiatiefwetsvoorstel op te stellen.

Ten slotte heb ik een vraag aan de
woordvoerders van D66 en de PvdA,
die jaren geleden middels een studie
het initiatief hebben genomen tot
een media cross-ownershipregeling.
Zij hebben echter in het debat over
de Mediawet tegen aanvaarding van
onze motie gestemd. Hoe denken zij
inmiddels over een media cross-
ownershipregeling? Zijn zij, gezien
de ontwikkelingen met SBS en UPC,
bereid de stap te zetten?

©

Staatssecretaris Van der Ploeg:
Voorzitter! Het is mij niet bekend dat
er van vandaag op morgen tarieven
met 50% verhoogd kunnen worden.
Er zijn resultaten van een lopende
studie naar buiten gekomen, met
name in de Volkskrant van maandag.
Daarin is de suggestie gedaan dat de
tarieven wel met ƒ 10 omhoog
zouden kunnen. In die studie, die
nog niet af is, staat een aantal
aannames, bijvoorbeeld dat er geen
winst gemaakt wordt op bijvoorbeeld
activiteiten in verband met internet,
nieuwe media en telefonie. Daardoor
is het rendement van de kabel lager
dan blijkt uit de studie die naar
buiten is gekomen. Verder ging men
uit van de veronderstelling dat het
gaat om de kosten voor een nieuwe
kabelaar. De kabels liggen er echter
al. Wij moeten daarom eerst
afwachten tot de studie officieel naar
buiten komt.

Mevrouw Halsema heeft verder
een vraag gesteld over de regeling
inzake cross-ownership en haar
motie. Dit punt komt aan de orde bij
de behandeling van de tweede
kabelnota. Ik zal zeker de pro’s en de
con’s van de regeling inzake
cross-ownership bekijken. Dat punt
moet nog in het kabinet worden
besproken. Er moet in ieder geval
meer werk worden gemaakt van
transparantie en duidelijkheid in
tarieven. Daarna kan pas worden
ingegrepen.
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Mevrouw Van Zuijlen (PvdA):
Voorzitter! Gelukkig heeft de coalitie
in de vorige periode er al voor
gezorgd dat in de Mediawet een
maximumtarief is opgenomen. Op
dat punt zijn het kabinet en de
Kamer dus aan het woord. Het tarief
kan dan ook niet verhoogd worden
zonder dat de Kamer daarover heeft
gesproken. De open toegang is wat
betreft de programma-aanbieders
keurig geregeld in de Telecommunica-
tiewet. Daarin staat dat de kabelaan-
bieders open toegang moeten bieden
voor alle programma-aanbieders en
tegen gelijke voorwaarden. Wij
betreuren het dat dat voor bijvoor-
beeld internetproviders niet goed
genoeg geregeld is. Wij vinden het
goed dat er een studie komt wat
betreft cross-ownership. Ik ben het
echter met de staatssecretaris eens
dat, als de open network provision
goed is geregeld, cross-ownership-
regels niet nodig zijn.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, heden-
middag, direct na de stemmingen, te
behandelen de brief van de
minister-president, minister van
Algemene Zaken, over het ontslag
van de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (27040,
nr. 1), met maximumspreektijden van
vijf minuten per fractie.

Ik stel voor, de bij de begrotings-
behandelingen gebruikelijke
sprekersvolgorde aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de
fractie van D66 benoem ik het lid
Hoekema tot lid in de gemengde
commissie van toezicht op de griffie
voor interparlementaire betrekkin-
gen.

Het woord is aan de heer Hofstra.

De heer Hofstra (VVD): Mevrouw de
voorzitter! Wij hebben recent een
brief van minister Zalm gekregen
waaruit onomstotelijk blijkt dat de
opbrengst uit de auto voor het Rijk
tot exorbitante hoogte is gestegen,
namelijk tot meer dan 0,5 mld. per
week. De afgelopen tien jaar zijn die
kosten meer dan verdubbeld, terwijl

er een inflatie van 25% tegenover
staat. De Haagse politiek moet een
keer tegen autorijdend Nederland
durven te zeggen: genoeg is genoeg.
De ANWB vraagt in onze ogen
terecht om verlaging van de
wegenbelasting. Hierbij heeft zich nu
ook staatssecretaris Vermeend
gevoegd. In een radio-uitzending van
de TROS van afgelopen zaterdag zei
hij: inderdaad, verlagen.

De voorzitter: Wie wilt u nu wat
vragen?

De heer Hofstra (VVD): Ik wil via u,
mevrouw de voorzitter, het kabinet
om een beleidsnotitie vragen met
concrete voorstellen die substantiële
effecten zullen hebben. Deze
voorstellen dienen uiteraard
betrekking te hebben op de
personenauto – want daar zijn er het
meest van – maar ook op het
wegtransport, want op dat vlak is
eveneens nog een aantal rekeninge-
tjes te vereffenen. Wij stellen het
zeer op prijs als het kabinet dit wil
doen onder het motto ’’te veel is te
veel en genoeg is genoeg’’.

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie heeft er geen enkel
bezwaar tegen om het kabinet weer
nieuwe informatie te vragen. Wij zijn
echter bang dat wij wanneer wij om
een beleidsstuk vragen, algauw een
halfjaar verder zijn. Er ligt een brief
bij de Kamer die morgen in de vaste
commissie voor Financiën aan de
orde komt. De CDA-fractie stelt voor
om aan de hand van die brief een
debat te voeren waarin dit type
vragen thuishoort. Ik hoop dat de
VVD in dat debat dezelfde moedige
uitspraken doet als nu.

De voorzitter: Het lijkt mij het beste
om deze discussie tijdens dit debat
te voeren en niet nu.

De heer Reitsma (CDA): Ik zou het
jammer vinden als dit debat door de
vragen van de VVD een halfjaar op
zich laat wachten.

De heer Crone (PvdA): Ik steun het
verzoek van de VVD om een
beleidsnotitie. Wij kunnen dan in een
wat breder perspectief zien dat
variabilisatie helpt: mensen die
zuinig en schoon rijden betalen
minder, omdat zij wegenbelasting
terugkrijgen, en de veelrijders
worden geprikkeld om minder te
rijden. Dit breder perspectief betreft

Halsema

Tweede Kamer Regelingen van werkzaamheden
14 maart 2000
TK 55 55-3913


