
nogmaals op om de ouderbijdrage
aan te pakken, deze in hoogte te
beperken en nadere regels te stellen
voor de besteding van de ouder-
bijdrage.

©

Minister Hermans: Er zou een
schijnzekerheid ontstaan wanneer ik
de richtlijn zou uitvaardigen: ’’U mag
de rijksbijdrage niet beleggen’’. Ik
heb nu juist proberen aan te geven
dat dat niet kan, omdat er geen lintje
zit om de ƒ 100 die van het Rijk
komt. Je kunt dat dus niet precies uit
elkaar halen. Daarom stel ik ook, dat
wat een school ook doet met de
gelden, de rijksmiddelen uiteindelijk
beschikbaar moeten zijn voor de
doelen waarvoor ze bestemd zijn. Ze
mogen dus niet gebruikt worden bij
beleggingen waarop je eventueel zou
kunnen verliezen. Daarmee wordt
naar mijn mening helderheid
gegeven over het feit dat de
rijksbijdragen te allen tijde beschik-
baar moeten blijven voor datgene
waarvoor ze bedoeld zijn.

Dan de ouderbijdrage. Er zijn arme
en rijke scholen. Ik wijs erop dat er
wanneer er sprake is van scholen in
achterstandssituaties, wegings-
factoren zijn per leerling die ver
uitgaan boven de ouderbijdragen die
op dit moment betaald worden op de
door de heer Van Bommel aange-
duide rijke scholen. Ik heb in het
Kamerdebat over de begroting ook al
aangegeven dat ik niet van plan ben
om een limitering van de ouder-
bijdrage in te voeren. Ik wil niet dat
er vanuit de politiek, althans onder
mijn verantwoordelijkheid, tegen de
ouders gezegd wordt dat zij niet
meer dan een bepaald bedrag voor
het onderwijs van hun kinderen
mogen uitgeven. Ik wil die stap niet
zetten. Ik wil die weg niet op. Ik heb
in antwoord op vragen van mevrouw
Dijksma wel aangegeven dat ik
wanneer er sprake is van ouders die
gezamenlijk via de ouderbijdrage een
beleggingsclub opzetten, me afvraag
of de school daarvoor het meest
geëigende instrument is en of ouders
dan niet beter een eigen club kunnen
oprichten. De bijdrage van de ouders
moet toch bedoeld zijn voor de
ondersteuning van het onderwijs op
de school waar hun kinderen op
zitten.

©

De heer Cornielje (VVD): Voorzitter!

Ik dank de minister hartelijk voor de
uitvoerige schriftelijke antwoorden
op vragen van de Kamer en ook vast
voor de uitvoerige beantwoording
die hij nu aan het geven is. Uit de
schriftelijke beantwoording blijkt dat
door de scholen niet wordt geban-
kierd en dat is goed. Er wordt tevens
behoorlijk gecontroleerd en dat is
ook goed. Desalniettemin is de
VVD-fractie voorstander van de
ontwikkeling van een gedragslijn,
alleen vraagt zij zich af welke vorm
die moet krijgen. Wordt het een
algemeen verbindend voorschrift
voor alle scholen? Kan de minister
hier iets meer over zeggen? Kan dit
in het kader van de Wet op de
medezeggenschap ook door ouders
en leraren op dat niveau besproken
worden? Deze vraag hangt samen
met de status van de gedragslijn.

©

Minister Hermans: Voorzitter!
Voordat ik deze vragen beantwoord,
zal ik op één specifiek punt ingaan.
Er wordt vaak gezegd dat er veel
geld is bij de scholen en ook dat er
rijke en arme scholen zijn. Alle
scholen hebben budgetten waar ook
investeringsreserveringen uit gedaan
kunnen worden. Dat heeft dus
helemaal niets te maken met rijke en
arme scholen. Dat er 2 mld.
beschikbaar is, komt doordat in de
uitkering van het Rijk aan de scholen
gelden zitten die men over een
aantal jaren moet opsparen om
investeringen te kunnen doen in
bijvoorbeeld computers, leermidde-
len of inventaris. Bij het voortgezet
onderwijs spelen nog andere zaken
een rol.

Op dit moment ben ik aan het
bezien wat de beste weg is om een
gedragslijn of richtlijn op te stellen.
Een richtlijn is voor mij in elk geval
een duidelijk signaal van de zijde van
het ministerie, want daarmee wordt
aangegeven dat er, als op die manier
wordt omgegaan met de gemaakte
reserveringen, een controle van de
accountant plaatsvindt. Als die ’’ja’’
zegt, zullen wij vervolgens ieder jaar
in onze review op 70 à 80 scholen
kijken of conform de richtlijn is
geopereerd. Ik zie dit meer als een
hulpmiddel dan als een bindend
voorschrift, waarmee wij duidelijk
kunnen aangeven op welke wijze wij
controle uitoefenen. De minister van
Onderwijs zit immers achteraan in
het bekostigingsproces. Hij kan
uiteindelijk zeggen of er iets fout

gaat met de school en dat er
maatregelen genomen moeten
worden. Die mogelijkheid heeft de
minister van Onderwijs altijd en ik
zoek naar de beste methode.

In het kader van de discussie over
de Wet op de medezeggenschap is
de rol van de ouders heel belangrijk
bij het transparant maken van
hetgeen er met de school gebeurt.

Vragen van het lid M.B. Vos aan de
minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, over vervalsing van
veiligheidsrapporten in de
opwerkingscentrale Sellafield.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! De Britse nucleaire
opwerkingsfabriek in Sellafield is in
opspraak geraakt en dat is niet voor
de eerste keer. In het verleden is
deze fabriek verantwoordelijk
geweest voor ernstige milieuvervui-
ling. Er waren sterke aanwijzingen
dat er sprake zou kunnen zijn van
een relatie tussen het verhoogde
aantal gevallen van leukemie in de
omgeving en de manier waarop deze
fabriek aan het werk was.

Sellafield heeft de laatste jaren
steeds gezegd dat alles in orde was,
dat de zaken onder controle waren,
dat het nucleaire afval aangeleverd
kon worden en dat de centrale
ervoor zou zorgen dat het op een
goede manier verwerkt zou worden.
Niets is minder waar. Het blijkt dat
medewerkers zeker vier jaar lang
veiligheidsrapporten hebben
vervalst, waarbij het onder meer gaat
om keuringsrapporten van
plutoniumbrandstof. Dit zou onder
andere te wijten zijn aan de
bedrijfscultuur. Er is iets mis met de
veiligheidscultuur van dit bedrijf. De
Britse regering heeft terecht zeer
scherp gereageerd en heeft Sellafield
twee maanden gegeven om orde op
zaken te stellen, maar er gaan ook
stemmen op om zelfs nog verder-
gaande maatregelen te nemen. De
Japanse kernreactor in Takayama,
die hier direct mee te maken heeft,
heeft gedreigd om haar contracten
op te zeggen.

De voorzitter: Mevrouw Vos, ik vind
het heel vervelend om u te moeten
onderbreken, maar het is voor mij
zelfs ontzettend moeilijk om u te
verstaan, laat staan voor iemand
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anders hier en misschien zelfs wel
voor de minister. Als iedereen nu
even heel stil is, kan ik misschien
zelfs de wandelgang bereiken. Ik
constateer dat de daar aanwezige
leden helemaal nergens naar
luisteren. Kan iemand die ziet wat ik
zeg, even doorgeven dat wij op deze
manier de mondelinge vragen niet
kunnen behandelen?

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Dank u wel voor uw
pedagogische ingreep in deze Kamer.
Men zegt soms dat je dan maar heel
zachtjes moet gaan praten.

Minister Pronk heeft om ophelde-
ring gevraagd. Dat lijkt ons zeer
terecht. Ik wil hem de volgende
vragen stellen.

Ten eerste, welke consequenties
zal deze situatie hebben voor de
transporten die ook vanuit Nederland
wellicht nog zullen plaatsvinden naar
Sellafield? Er is immers vergunning
verleend aan Dodewaard om
transporten van nucleair afval naar
Sellafield te laten plaatsvinden. Is de
minister het met mij eens dat er
geen enkel transport mag plaatsvin-
den voor er bevredigende maatrege-
len zijn getroffen in Sellafield en wij
absoluut zeker zijn van de veiligheids-
situatie?

De tweede vraag heeft betrekking
op Duitsland. Ook Duitsland heeft te
maken gehad met vervalste
papieren. Minister Trittin heeft

gezegd dat hij een onmiddellijke
herziening van de vergunningen wil.
Is minister Pronk van plan om deze
lijn te volgen?

Mijn derde vraag heeft betrekking
op een ander rapport van datzelfde
Britse toezichtsorgaan NII, waarin
ook wordt gezegd dat de veiligheids-
situatie bij de opslag van radioactief
afval structureel slecht is en niet aan
de eisen voldoet. Heeft de minister
ook rond dit punt opheldering
gevraagd en zal hij dat meenemen in
zijn verdere beoordeling van
transport van Nederlands afval naar
Sellafield?

Ik wil ten slotte wijzen op de
reactie van Japan en Duitsland op de
zeer ernstige problemen. Kan
Nederland nog wel zaken doen met
Sellafield? Zouden wij hierin geen
aanleiding moeten zien om ook in
meer fundamentele zin het opwerken
van Nederlands afval in Sellafield ter
discussie te stellen?

©

Minister Pronk: Mevrouw de
voorzitter! De opwerking in Sellafield
– en daar niet alleen – van gebruikte
splijtstofstaven van Dodewaard is
regelmatig onderwerp van discussie
geweest. Over Sellafield zijn
meermalen zorgen geuit. Dat heeft
geresulteerd in verzekeringen vanuit
Engeland dat de situatie aldaar was
verbeterd en dat is ook regelmatig

onderwerp van overleg geweest
tussen mijn collega mevrouw
Jorritsma, die in eerste instantie
verantwoordelijk is voor de
opwerking, en de Kamer. Zoals
bekend, ben ik verantwoordelijk voor
de transportvergunningen van
Dodewaard over de weg en over het
water in de richting van de opwer-
kingsfabrieken, waaronder Sellafield.
Wij hebben daarover ook regelmatig
overleg gepleegd. Laatstelijk heb ik
tijdens een algemeen overleg met de
vaste commissie meegedeeld dat er
binnen afzienbare tijd weer een
nieuwe vergunning voor een
transport zou worden afgegeven. Dat
heb ik op 11 februari jl. ook
daadwerkelijk gedaan.

Nadien is het bericht verschenen
dat er op basis van een enkele
maanden durend onderzoek een
rapport was uitgekomen van het
Engelse Health and safety executive
nucleair installations inspectorate
over de situatie in Sellafield. Ik heb
dat rapport direct opgevraagd en heb
hier een samenvatting voor me. Dat
rapport is overigens inmiddels op
internet beschikbaar. De kern van dat
rapport is de volgende. Zoals
bekend, bestaat Sellafield uit twee
productie-eenheden: een eenheid
waarbij de aangevoerde splijtstof-
staven worden opgewerkt tot
plutonium en een eenheid waarin
van het resultaat van dat productie-
proces – plutonium- en uraniu-
moxide – een nieuwe brandstof MOX
wordt gemaakt. Dat zijn twee
verschillende productieprocessen,
maar het is wel één bedrijf. Er is één
management: het bedrijf BNFL. De
inspectie-unit heeft vastgesteld dat er
vervalsingen hebben plaatsgevonden
van veiligheidspapieren op basis van
second opinion veiligheids-
procedures die niet hebben
plaatsgevonden. De tweede
MOX-productie-unit zou onder druk
hebben gestaan. De inspectie-unit
schrijft dit toe aan een niet adequate
veiligheidscultuur in het gehele
bedrijf. De MOX-demonstratiefacili-
teit – dus die tweede unit van het
bedrijf – is tijdelijk buiten gebruik
gesteld. De productie van deze unit
mag niet eerder worden opgestart
dan nadat de inspectie-unit ervan
overtuigd is dat de aanbevelingen
van het rapport op adequate wijze
zijn opgevolgd.

Er is niet geconstateerd dat de
veiligheidsvoorschriften zijn
overschreden in de andere unit, dat
is de unit waar de splijtstofstaven
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worden verwerkt tot plutonium. Daar
gebeurt ook niet veel, omdat die unit
momenteel vooral voor opslag wordt
gebruikt. Die unit maakt echter deel
uit van hetzelfde bedrijf onder
hetzelfde management, en het
inspectierapport laat zien dat er
ernstig wordt getwijfeld aan de
veiligheidscultuur in het bedrijf als
zodanig. Daarom heeft de Engelse
regering gezegd dat het niet aangaat
alleen de vijf verantwoordelijke
functionarissen daarvoor aansprake-
lijk te stellen – zij zijn ontslagen –
maar dat het hele management
hiervoor verantwoordelijk moet
worden gesteld. In het rapport wordt
de conclusie getrokken dat het
management van het bedrijf een en
ander heeft toegestaan en medever-
antwoordelijk is aangezien zich dit
gedurende een lange periode heeft
voorgedaan, volgens het rapport drie
jaar.

Zodra ik afgelopen vrijdag van een
en ander hoorde, heb ik op eigen
initiatief via het Nederlandse
ministerie van Buitenlandse Zaken en
de Nederlandse ambassade in
Londen aan de Engelse regering om
haar standpunt gevraagd. Wij
beschikken naast persberichten,
alleen over het rapport van de
inspectie-unit. Ik heb van de Engelse
regering nog geen bericht terug
ontvangen, noch enige informatie
van de Nederlandse ambassade. De
vragen die ik aan mijn Engelse
collega’s heb gesteld, houden
natuurlijk in of de Engelse regering
het verantwoordelijk acht dat de
aanvoer van splijtstofmateriaal naar
de opwerkingsfabriek doorgaat
terwijl de andere unit buiten bedrijf
is gesteld en er wordt getwijfeld aan
de veiligheidscultuur van het
management in totaliteit.

De voorzitter: Mag ik u even
onderbreken? Het is de bedoeling dat
u in eerste instantie in vijf minuten
reageert en dat vind ik al veel. U
bent daar echter al heel ver overheen
gegaan. Ik wijs erop dat het de
bedoeling is dat u in reactie op de
andere vragen van de Kamer niet
langer dan drie minuten spreekt. Wij
proberen ons aan die tijd houden en
ik moet dat ook aan u vragen.
Misschien kunt u nog in één zin op
de eerste termijn van mevrouw Vos
ingaan?

Minister Pronk: Jammer, voorzitter,
het was zo interessant.

De consequenties voor de
transportvergunning zal ik trekken
nadat ik het antwoord van de
Engelse regering op de zojuist door
mij genoemde vraag heb gekregen.

De andere vragen hebben
betrekking op standpunten van de
andere regeringen, met name die
van Duitsland en Japan. Wat Japan
betreft, gaat het om een ander
onderwerp, namelijk de aanvoer
vanuit Engeland van het nieuw-
geproduceerde MOX naar Japan. Dat
is niet direct voor Nederland van
belang. Uiteraard zal ik met mijn
Duitse collega overleg plegen om te
pogen tot een gemeenschappelijk
standpunt te komen.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Ik dank de minister voor
zijn zeer uitgebreide uiteenzetting,
maar ik ben nog niet helemaal
tevreden met de antwoorden. Een
cruciale vraag is volgens mij, wat de
insteek van de minister is ten
aanzien van de vergunningen. Is hij
het met mij eens dat de veiligheids-
situatie nu zodanig is, dat er op dit
moment geen transport moet
plaatsvinden? Zal hij pas dan een
eventuele vergunning in werking
laten treden als hij ervan overtuigd is
dat de veiligheidssituatie verbeterd is
en maatregelen zijn getroffen?

Daarnaast heb ik gezegd dat het
niet alleen gaat om knoeien met
veiligheidsrapporten. Er is ook nogal
wat kritiek op de opslag van
radioactief afval ter plekke. Zal de
minister ook vragen om maatregelen
op dat punt en is dat cruciaal in zijn
beoordeling?

De minister heeft gezegd dat de
problemen met de veiligheids-
rapporten vooral te maken hebben
met de MOX-fabriek, maar die is
natuurlijk cruciaal in het hele
complex. Uiteindelijk – dat is ook het
Nederlandse beleid – moet al het
plutonium in die brandstof worden
verwerkt. Geldt dan niet dat, als die
problemen niet afdoende worden
opgelost, wij niet langer ons
radioactief afval naar dit complex
moeten brengen?

Ten slotte vraag ik de minister of
hij in de problemen aanleiding ziet
voor een fundamentele herziening
van het Nederlandse beleid om
splijtstof naar deze opwerkingsfa-
briek te brengen.
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Minister Pronk: Voorzitter! Wat de
eerste vraag betreft, ben ik het niet
eens met de geachte afgevaardigde.
Ik vind dat de Britse regering dient
vast te stellen of naar haar mening
de situatie ter plekke veilig genoeg is
voor aanvoer, onder meer door
middel van transport vanuit
Nederland en andere landen. Het is
aan de Britse regering om de
veiligheidssituatie ter plekke te
beoordelen. Wanneer deze regering
van mening zou zijn dat de situatie
onvoldoende veilig is om de
transporten doorgang te doen
vinden, zal ik mij daaraan houden.

Over het punt van de opslag in de
vooral voor Nederland van belang
zijnde productie-unit heb ik zelf, na
snelle kennisneming van het
desbetreffende rapport, nog niets
gezien. Mochten er ook op dat punt
vragen over de veiligheid zijn, dan
zal ik die expliciet toevoegen aan de
vragen aan de Britse regering.

De vergunning is op 11 februari
afgegeven. Er kan bezwaar tegen
worden aangetekend binnen een
periode van zes weken. De vergun-
ning zal dus in ieder geval niet
eerder dan na die periode van kracht
worden. Verder wordt er ongetwijfeld
bezwaar tegen aangetekend; dat is
reeds aangekondigd. Het zal dan een
aantal maanden duren voordat er
een beslissing over is genomen. Ik
schat dat er tot eind mei, begin juni
geen enkel transport kan plaatsvin-
den, gegeven deze bezwaren-
procedure. In die tussentijd zullen wij
de berichten van de Britse regering
inzake de veiligheid en de toekomst
van Sellafield kunnen afwachten. In
dat licht is het mogelijk om de
continuing story over het al dan niet
herzien van de eens gesloten
contracten, die door de Kamer
wettelijk zijn onderbouwd, te
hervatten.
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De heer Van den Akker (CDA):
Voorzitter! Stel dat Engeland zegt:
houd uw materiaal nog even in
Nederland, want er zijn geen
verantwoorde transporten mogelijk
om het in de fabriek in Sellafield te
ontvangen. Wat zijn dan de
alternatieven? Kan volgens het
contract met Sellafield eventueel
uitgeweken worden naar een andere
opwerkingsfabriek?
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In het debat in januari heb ik de
minister gevraagd of een versnelde
sluiting van Dodewaard wordt
overwogen in plaats van een veilige
insluiting, waarbij eerst de splijtstof-
elementen naar elders moeten
worden getransporteerd om daarna
de centrale te kunnen inmetselen en
te kunnen komen tot een natuurlijke
afbouw van radioactief materiaal in
de komende veertig jaar. In welke
relatie staat dat met die transporten?
Stel, dat elders geen alternatieve
opwerking mogelijk is en Engeland
het niet wil ontvangen, hoe denkt de
minister dan over het in het bassin
laten van de splijtstofelementen in
Dodewaard? Daarvan hebben wij
juist in het overleg gesteld, dat dit
bezwaarlijk zou zijn vanwege het feit
dat gespecialiseerd personeel aan
het verdwijnen is en vanwege de
noodzakelijke bewaking de komende
veertig jaar. Vandaar dat de minister
zei: wij overwegen eventueel tot
versnelde sluiting van Dodewaard
over te gaan. Misschien kan de
minister daarover iets zeggen.
Immers, hij had in het overleg in
januari beloofd om op of na 7
februari met een beslissing in dezen
te komen.

©

Minister Pronk: Voorzitter! Op de
eerste vraag kan ik antwoorden dat,
wanneer de Engelse regering het
transport onverhoopt niet verant-
woord zou vinden omdat de situatie
in Sellafield niet veilig is, wij dan een
probleem hebben. Zoals ik net heb
aangegeven, hebben wij gelukkig
nog een paar maanden, omdat het
transport gegeven de huidige
procedure toch niet kan plaatsvinden
voor eind mei, begin juni. Het gaat
natuurlijk om een contract tussen
een Nederlands bedrijf, GKN, en een
Engels bedrijf, BFNL Sellafield. Of die
contracten kunnen worden openge-
broken, zou moeten worden bezien.
Ik kan daarvan nu niet direct de
juridische consequenties overzien.
Overigens zou het eventueel
openbreken van het contract dan
gebeuren in het licht van de stelling
van de Engelse regering dat het
transport niet verantwoord zou zijn.
Ik zou mij kunnen voorstellen dat er
dan gezocht wordt naar een andere
opwerkingsfabriek, maar laat ik daar
niet op vooruitlopen. Laat ik de hoop
uitspreken dat een en ander als zo
veilig kan worden beschouwd, dat er,
met een onderbreking, toch

doorgegaan kan worden met
datgene waartoe wij gezamenlijk
hebben besloten in de Kamer.

Het is niet mogelijk om een en
ander tijdelijk op te slaan in
Nederland bij de Covra. Dat is
onmogelijk. Daar hebben wij in het
algemeen overleg ook over
gesproken. Het betreffende gebouw,
dat nog neergezet moet worden, is
daar te klein voor. De staven zijn er
te lang voor. Dan zouden die staven
langer in Dodewaard moeten blijven.
Op dit moment heb ik ook niet de
informatie of alles nog heel lang
daar zou kunnen blijven. Mocht het
zich onverhoopt toch allemaal
voordoen, dan heeft het natuurlijk
wel gevolgen voor eventuele
voornemens om sneller te ontmante-
len. Daarover hebben wij in het
algemeen overleg gesproken. Ik heb
toen aangekondigd dat daarover een
bespreking tussen drie collega’s
zouden plaatsvinden op 4 februari.
Die bespreking heeft plaatsgevon-
den, maar er is nog geen overeen-
stemming bereikt. Wij bereiden een
standpuntennotitie om in het kabinet
te gebruiken ter bepaling van het
kabinetsstandpunt omtrent dit
onderwerp. Maar dat vraagstuk werd
tot nu toe volkomen los gezien van
het probleem waar wij nu mee zitten,
want wij gingen wel uit van de
veronderstelling dat het transport
normaal kon plaatsvinden als de
problemen in Nederland zouden zijn
opgelost op basis van de uitgangs-
punten van de vergunningverlening
en er geen problemen meer zouden
zijn in de opwerkingsfabriek
Sellafield.

©

De heer Poppe (SP): Voorzitter! Toen
ik de berichten las over het vervalsen
van de veiligheidsrapporten door de
opwerkingsfabriek Sellafield, was het
alsof ik een vieze, natte dweil in mijn
gezicht kreeg. Had de minister dit
gevoel ook? Is er niet sprake van
eenzijdige contractbreuk? Er is een
contract en daarin zal de absolute
veiligheid natuurlijk gegarandeerd
zijn. Dat blijkt niet het geval te zijn,
dus dan is er sprake van contract-
breuk. De minister zei zojuist dat hij
de gevolgen van het openbreken van
het contract niet kan overzien. Naar
mijn mening is het contract eigenlijk
al eenzijdig door Sellafield verbro-
ken, omdat men niet voldoet aan de
veiligheidseisen. Is een en ander
voor de minister geen aanleiding om

een eind te maken aan het contract
met dit malverserende en onveilige
bedrijf dat werkt met dit uiterst
gevaarlijke hoogradioactieve afval? Is
verder het moment niet gekomen om
een andere oplossing te zoeken voor
de laatste splijtstaven van Dode-
waard? Misschien moeten wij een
mogelijkheid zoeken om die staven
daar op een veilige manier te laten
afkoelen.

©

Minister Pronk: Mevrouw de
voorzitter! Uit de berichtgeving tot
nu toe maak ik op dat de verant-
woordelijke Engelse politici hebben
aangegeven dit als een klap in het
gezicht te ervaren. Zij zullen zeer
duidelijk het management hiervoor
verantwoordelijk stellen. Ik laat het
momenteel graag over aan de
Engelse politiekverantwoordelijke
instanties om terzake maatregelen te
nemen. Ik wil daar niet op vooruitlo-
pen. Ik kan ook niet zeggen dat dit
tot de juridische consequenties zal
leiden die momenteel in de politiek
worden geformuleerd. Daarvoor
liggen de zaken veel te ingewikkeld.
Het is nu een kwestie tussen de
Nederlandse en de Engelse regering.
Ik wil gaarne van de Engelse
regering horen hoe men erover
denkt, welke maatregelen men denkt
te nemen en of men van mening is
dat een en ander veilig genoeg is.
Als zij een andere mening zijn
toegedaan, zullen wij onze eigen
beslissingen moeten nemen. Die
beslissingen kunnen echter niet
worden genomen, voordat hierover
duidelijkheid bestaat.

©

De heer Feenstra (PvdA): Mevrouw
de voorzitter! De minister heeft snel
en goed gereageerd. De gegevens
die in Engeland zijn opgevraagd,
kunnen worden gebruikt bij de
afronding van het algemeen overleg
hierover. Japan heeft gedreigd het
bestaande contract te verbreken. Kan
Japan dat doen? Bestaat verder de
mogelijkheid van interim-opslag op
het terrein van de Covra als de
lopende procedure dat noodzakelijk
maakt?

©

Minister Pronk: Japan kan daarmee
inderdaad dreigen. De Japanse
regering heeft dat inmiddels ook
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gedaan. Ik weet eerlijk gezegd niet of
die dreiging in daden kan worden
omgezet. Hieraan zijn zeer ingewik-
kelde juridische consequenties
verbonden. Ik heb begrepen dat er
inmiddels contact tot stand is
gebracht tussen vertegenwoordigers
van het management van BNFL en
de Japanse regering. Ik weet niet wat
de uitkomst hiervan is.

Er is geen interim-oplossing
mogelijk op het Covra-terrein. Het is
niet mogelijk om materiaal vanuit
Dodewaard hierheen te transporteren
voor tijdelijke opslag. Helaas is in het
verleden niet de beslissing genomen
om voorzieningen te treffen voor
onvoorziene situaties.

©

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter!
Dit is niet het eerste incident in
Sellafield. In de afgelopen jaren zijn
er talloze incidenten geweest. Er zijn
ook veel verhalen geweest over
besmettingen in de omgeving.

De minister leunt sterk op het
standpunt van de Engelse regering
en op eventuele acties van maat-
schappelijke organisaties. Is het niet
belangrijk dat hij ook zelf een
duidelijk standpunt inneemt? Ik denk
dat dit belangrijk is, omdat hij
aangeeft er niet van overtuigd te zijn
dat de transporten en de situatie ter
plaatse veilig zijn. Moet hij niet
actiever reageren en namens de
regering het standpunt innemen
hieraan niet mee te zullen doen,
zolang de veiligheid niet kan worden
gegarandeerd?

©

Minister Pronk: Mevrouw de
voorzitter! De geachte afgevaardigde
mevrouw Vos heeft reeds aangeven
dat dit niet het eerste incident is. De
heer Van der Steenhoven herhaalt dit
nu, ook al heb ik die opmerking van
mevrouw Vos onderstreept. Er zijn
inderdaad ook andere incidenten
geweest. Deze zijn uitvoerig in de
Kamer aan de orde geweest. Ik heb
er kort iets over gezegd, maar het
kost dan ook niet zoveel tijd om deze
geschiedenis te schetsen. Ik stel
echter vast dat na de eerste
incidenten door de Engelse regering
de verzekering is gegeven dat de
situatie nu veilig is. De Engelse
regering heeft ook onmiddellijk actie
ondernomen toen een nieuw incident
zich leek voor te doen.

Ik ga niet af op acties van
maatschappelijke organisaties. De
heer Van der Steenhoven heeft mij
die dan ook niet horen noemen. Ik
heb alleen gezegd dat ik weet dat
Nederlandse maatschappelijke
organisaties hebben aangekondigd
bezwaar te zullen aantekenen tegen
de door mijn verleende transport-
vergunning. Ik leun niet op die
aankondiging. Ik geef slechts aan dat
er enige tijd gemoeid zal zijn met het
operationeel maken van de door mij
verleende vergunning. Als het gaat
om de veiligheid in Engeland, dan ga
ik uiteraard af op het standpunt van
de Engelse regering. Ik hoop en
verwacht dat de Engelse regering
voor veiligheidssituaties in Neder-
land uiteindelijk ook zou afgaan op
het standpunt van de Nederlandse
regering en er geen eigen standpun-
ten over te berde zou brengen. Zo
gaat dat in goed overleg tussen
verantwoordelijke regeringen binnen
de Europese Unie.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande donderdag te stemmen over
de moties ingediend tijdens het
notaoverleg over de nota Variëteit en
waarborg, te weten:
- de motie-Van de Camp over
kwaliteitskenmerken (26572, nr. 4);
- de motie-Van de Camp over het
toetsingkader (26572, nr. 5);
- de motie-Van de Camp over een
toezichtswet (26572, nr. 6).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rosenmöller.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Vorige week woensdag
kreeg de Kamer de brief van de
minister-president waarom zij de
dinsdag ervoor had gevraagd. De
brief gaf voor een deel antwoord op
de door mij en collega’s gestelde
vragen over de uitlatingen van de
minister-president met betrekking tot
de meevallers. Wij vonden deze
schriftelijke reactie wat summier; in
ieder geval wilde de minister-
president geen cijfers overleggen. De
Kamer was over dat verzoek wat
verdeeld. Vervolgens mengde de
minister van Financiën zich in dit
publieke debat met stevige uitspra-

ken; ook vanochtend, toen hij zei dat
een aanpassing van het regeerak-
koord niet nodig is. Dit alles,
voorzitter, brengt mij tot het verzoek,
via u, aan de collega’s om de brief
van de minister-president deze week
te agenderen voor een kort debat
met de minister-president en de
minister van Financiën. Ik denk aan
een debat met vijf minuten spreektijd
per fractie.

De voorzitter: U bedoelt vast dat u
dit via de collega’s aan mij verzoekt,
in plaats van andersom.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
In procedures bent u altijd beter.

De voorzitter: Absoluut.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
Via u wil ik aan de heer Rosenmöller
zeggen dat het mij voorkomt dat er,
als er deze week wordt gedebatteerd,
geen cijfers beschikbaar zullen zijn.
Dit neemt niet weg dat hij altijd de
mogelijkheid moet hebben om de
minister-president recht in de ogen
te kijken als hij daaraan behoefte
heeft. Ik heb daar geen behoefte aan,
maar wij zullen ons niet tegen een
dergelijk debat verzetten. Graag
herhaal ik bij deze gelegenheid dat
het voor de Kamer veel meer voor
de hand ligt om met de regering
naar aanleiding van de Voorjaarsnota
te debatteren over de gewijzigde
economische vooruitzichten en de
consequenties daarvan voor de
voorbereiding van de begroting voor
2001. De Voorjaarsnota gaat over dit
jaar, maar ik vind het logisch om de
regering te vragen om de Kamer bij
de behandeling daarvan inzicht te
geven in de gewijzigde meerjarige
vooruitzichten en de betekenis
daarvan voor de begrotings-
voorbereiding in de zomer. Dat is
voor de Kamer het moment om
hierover met de regering te
debatteren en daaraan zullen wij
graag onze bijdrage leveren. Ik
verzoek u dit verzoek aan de regering
over te brengen.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Ik begrijp de opmerkingen
die collega Rosenmöller over het
briefje van de minister-president
maakte. Hij drukte zich daar nog mild
over uit, maar het was een opper-
vlakkig, om niet te zeggen arrogant
briefje. Ik beschik wel over cijfers,
maar daarvoor heb ik een tochtje
moeten maken langs enige vuilnis-
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