
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 133 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Van Ardenne-van der Hoeven, Arib,
Atsma, Augusteijn-Esser, Bakker, Van
Baalen, Balemans, Balkenende,
Barth, Van Beek, Belinfante,
Biesheuvel, Van Blerck-Woerdman,
Blok, De Boer, Van Bommel, Bos,
Brood, Buijs, Cherribi, De Cloe,
Cornielje, Crone, Van Dijke, Dijksma,
Dijkstal, Van den Doel, Duijkers,
Duivesteijn, Eisses-Timmerman,
Essers, Eurlings, Feenstra, Geluk,
Giskes, Gortzak, De Graaf, De Haan,
Halsema, Hamer, Harrewijn, Van
Heemst, Hermann, Herrebrugh,
Hessing, Hillen, Hindriks, Van der
Hoek, Hoekema, Van der Hoeven,
Hofstra, De Hoop Scheffer, Kalsbeek-
Jasperse, Kant, Karimi, Klein
Molekamp, Van der Knaap, Koen-
ders, Kortram, Kuijper, Lambrechts,
Leers, Luchtenveld, Marijnissen, E.
Meijer, Th.A.M. Meijer, Melkert,
Middel, Van Middelkoop, Mosterd,
Nicolaı̈, Niederer, Van Nieuwen-
hoven, Noorman-den Uyl, Oedayraj
Singh Varma, Oplaat, Oudkerk, Van
Oven, Passtoors, Patijn, Poppe,
Rabbae, Ravestein, Rehwinkel,
Reitsma, Remak, Van ’t Riet, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Ross-van
Dorp, Rouvoet, Santi, Scheltema-de
Nie, Schoenmakers, Schreijer-Pierik,
Schutte, Smits, Spoelman, Van der
Staaij, Van der Steenhoven,
Stellingwerf, Swildens-Rozendaal,
Timmermans, Udo, Valk, Ter Veer,
Vendrik, Verbugt, Verburg, Verhagen,
Visser-van Doorn, Van der Vlies, Van
Vliet, Voorhoeve, M.B. Vos, O.P.G.
Vos, Voûte-Droste, De Vries,
Waalkens, Wagenaar, Weisglas, Van
Wijmen, Wijn, Wilders, De Wit,

Witteveen-Hevinga, Van Zijl, Zijlstra
en Van Zuijlen,

en de heren Kok, minister-president,
minister van Algemene Zaken, Van
Aartsen, minister van Buitenlandse
Zaken, Hermans, minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, Zalm, minister van Financiën,
K.G. de Vries, minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, G.M. de
Vries, staatssecretaris van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties,
Cohen, staatssecretaris van Justitie,
Vermeend, staatssecretaris van
Financiën, Remkes, staatssecretaris
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, en
mevrouw Vliegenthart, staatssecreta-
ris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Örgü, Van den Berg, Stroeken,
Terpstra, Bussemaker, Van Gijzel, Van
Gent, Schimmel en Bijleveld-
Schouten, wegens verblijf buitens-
lands, de gehele week;

Dittrich, wegens verblijf buitens-
lands, tot en met 14 oktober;

Van Walsem en Blaauw, wegens
verblijf buitenslands, tot en met 15
oktober;

Kamp, wegens verblijf buitenslands,
tot en met 23 oktober;

Dankers en Van de Camp, wegens
bezigheden elders;

Rehwinkel en Santi, wegens
bezigheden elders, alleen voor de
avondvergadering.

Voorts heeft mij nog het bericht
bereikt dat onze collega Frans
Weekers vader is geworden van een
dochter en dus ook een paar dagen
thuis moet blijven om het vader-
schap alvast in te vullen.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ingekomen is een
mededeling van het overlijden van
het oud-lid van de Kamer, de heer
mr. H.T.M. Lauxtermann. Namens de
Kamer heb ik een bericht van
rouwbeklag gezonden.

De overige ingekomen stukken staan
op een lijst die op de tafel van de
griffier ter inzage ligt. Op die lijst heb
ik voorstellen gedaan over de wijze
van behandeling. Als aan het einde
van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Eurlings aan de
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, over de OV-kaart
voor studenten.

©

De heer Eurlings (CDA): Mevrouw
de voorzitter! Vanmorgen is
Nederland opgeschrikt door het
bericht in De Telegraaf dat de
OV-studentenkaart na 2002 op de
helling gaat. Dit bericht heeft in de
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afgelopen uren tot veel commotie
geleid in het land; de verbazing en
het ongenoegen zijn groot.

Ook de fractie van het CDA is
negatief verrast en zij wil graag
weten hoe juist dit bericht is. Nu
hebben wij uit de krant begrepen dat
het kabinet aanstaande vrijdag een
standpunt over de toekomst van de
OV-studentenkaart gaat innemen. Op
deze kabinetsafweging kunnen wij in
de Kamer niet vooruitlopen. Maar
het is wel zaak dat de feiten waarop
het kabinet en de minister de
afweging zullen baseren, juist zijn.
Vandaar dat ik de minister de
volgende vragen zou willen
voorleggen.

1. Is de kop van het artikel dat de
minister afschaffing van de
OV-studentenkaart overweegt, juist
of is de inhoud van het artikel juist
waarin staat dat dit slechts één van
verscheidene opties is?

2. Waarom is niet, zoals in de
conceptbegroting van OCW bijlage 3
als toezegging van de minister is
opgenomen, het IBO-onderzoek
inclusief het standpunt daarover voor
de zomer naar de Kamer toegezon-
den en kiest de minister er nu voor
om dat uit te stellen totdat een
definitief kabinetsstandpunt over de
toekomst van de OV-studentenkaart?

3. De Telegraaf stelt dat de
OV-kaart sinds de invoering in 1991
een zeer beperkt milieueffect heeft

opgeleverd. Is dat volgens de
minister juist?

4. Is in de conceptbegroting
rekening gehouden met de toch al
langer in het bezit van de minister
zijnde variant uit het IBO-onderzoek?
Ik bedoel hiermee de minimale en de
maximale variant.

5. Blijft bij de nog volgende
standpuntbepaling in het kabinet,
aanstaande vrijdag, hoe dan ook het
principe gelden dat eventuele
opbrengsten uit een ander contract
terugvloeien naar de student?

6. Is het in het artikel genoemde
bedrag van 680 mln. juist of gelden
de in de conceptbegroting staande
lagere bedragen na 2000? Ik noem
bijvoorbeeld een bedrag in de
meerjarenplanning van 575,9 mln. in
2004.

©

Minister Hermans: Mevrouw de
voorzitter! Het is ook mij duidelijk
geworden dat er enige commotie is
ontstaan over het bericht dat
vandaag in De Telegraaf stond. Laat
ik er maar dit over zeggen: de kop en
het artikel dekken elkaar niet en één
van de twee lijkt aardig bij de
waarheid te zitten.

Het lijkt mij onjuist om vanwege
een publiciteit die heeft plaatsgevon-
den, de discussie om te draaien en
hier in de Kamer eerst te discussië-
ren voordat ik dat in het kabinet heb

gedaan. Dat zou ook heel vreemd
zijn, want dan zou ik niet namens het
kabinet spreken, hetgeen geen juiste
gang van zaken zou zijn.

De feiten waarop wordt afgewo-
gen, staan in het IBO-onderzoek.
Belangrijk daarbij is de afweging van
de vraag in hoeverre het effect van
de invoering in 1991 heeft geleid tot
de doelstelling van reductie van de
milieubelasting. Dat staat ook in het
artikel en dat is op zichzelf juist.
Vanwege het aantal kilometers dat
fors is toegenomen en vanwege het
feit dat de milieubelastende uitstoot
van auto’s is afgenomen, lijkt dat
effect veel geringer zo niet tot nul te
zijn gereduceerd ten opzichte van de
verwachtingen in 1991. Dat is een
afweging die het kabinet vrijdag
moet maken.

De Kamer zal het met mij eens zijn
dat het standpunt van het kabinet en
de resultaten van het IBO – het
interdepartementaal beleids-
onderzoek – het beste gelijktijdig
naar de Kamer worden gezonden, en
ik hoop dat de komende week ook te
kunnen doen.

Er zijn inderdaad minimale en
maximale varianten in omloop. Ik
ben het eens met het principe om de
opbrengst terug te laten vloeien naar
de student, maar de verschillende
mogelijkheden zullen natuurlijk wel
goed worden bekeken.

In de meerjarenraming is sprake
van een daling van het bedrag, dat
beschikbaar is voor een OV-kaart. Dat
heeft te maken met een resultaat van
de besluitvorming in het regeerak-
koord om ook de OV-kaart onder
prestatiebeurs te brengen. Daardoor
is er sprake van relevante en
niet-relevante uitgaven met een
daling tot en met 2003. Daarna zullen
de uitgaven een stijging te zien
geven. Het moge duidelijk zijn dat
het kabinet zodanige financiële
middelen in de totale meerjarenra-
ming op tafel heeft liggen, dat ook
op basis van het huidige contract na
2003 een nieuwe OV-kaart kan
worden uitgegeven. Er zijn dus geen
financiële redenen om af te zien van
een eventuele verlenging van de
OV-kaart.

Over de andere pro’s en contra’s
wil ik eerst komende vrijdag in het
kabinet een afweging maken
alvorens daarover de Kamer nader te
informeren.

©

De heer Eurlings (CDA): Voorzitter!

De heer Hermans, minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
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We hebben op zichzelf begrip voor
het feit dat wij hier niet op de
standpuntbepaling en de discussie
binnen het kabinet mogen vooruitlo-
pen, maar het is wel zaak dat die
afweging op basis van goede feiten
wordt gemaakt. Om die reden heb ik
de vraag naar de milieuvoordelen
van de OV-studentenkaart zo
nadrukkelijk gesteld.

Gezien het gemiddeld gigantisch
toegenomen autogebruik en de
constatering in De Telegraaf, dat bij
studenten een beperkte afname is te
zien, kun je je namelijk afvragen of in
feite niet heel veel voordeel wordt
geboekt. Anders was het autogebruik
van de studenten wel meegegroeid
met dat van de rest van Nederland.
Ik hoop dat de minister daar wat
verder op wil ingaan, want het is van
belang om die ontwikkelingen naast
elkaar te zetten. Zo wijzen onderzoe-
ken uit dat in Duitsland en Engeland
studenten drie keer zoveel autobezit
hebben dan in Nederland en dat
hangt niet alleen samen met de
grotere afstanden aldaar.

Voorzitter! Wat betreft het principe
of het geld terugvloeit naar de
student, vraag ik of de minister heeft
bezien wat de reële inkomens-
effecten voor de gemiddelde student
zullen zijn als deze dadelijk geen
OV-studentenkaart zal hebben maar
ƒ 100 of ƒ 130 per maand terugkrijgt.
Is dat geen gigantische verslechte-
ring? Ik hoop dat die afweging
nadrukkelijk naar voren komt en dat
de minister daarop wil reageren.

Het standpunt van de CDA-fractie
is genoegzaam bekend. Ik vind het
jammer dat wij op dit moment de
discussie moeten voeren omdat het
in de krant komt. Je vraagt je af of
het een proefballon is. Uit de
beantwoording in eerste termijn liet
de minister het woord ’’lekkage’’
vallen en dat leek toch geen
proefballon te zijn. Maar als het een
lekkage is, vraag ik de minister wat
hij gaat doen om dit soort dingen in
de toekomst tegen te gaan.

©

Minister Hermans: Voorzitter! Ik kan
de Kamer meedelen dat wij op basis
van goede argumenten tot afwegin-
gen zullen komen van de pro’s en
contra’s van het al dan niet
voortzetten van de OV-studenten-
kaart na 2003. Ik heb zojuist al
aangegeven dat het milieueffect van
de toename van het gebruik van
auto’s in algemene zin en door het

grotere aantal kilometers, veel
minder groot is zo niet tot nul is
gereduceerd ten opzichte van de
verwachtingen in 1991. Het moge
duidelijk zijn dat daar ook factoren
van ruimtelijke ordening, mobiliteit
en het dichtslibben van mobiliteit
een rol bij spelen. Alle factoren uit
het IBO-rapport liggen ook op tafel.
Ik zeg nogmaals dat de afweging op
basis van goede argumenten en een
goed onderbouwde studie zal
worden gemaakt.

Ik heb aangegeven dat er in het
licht van de reële inkomenseffecten
voor studenten een aantal opties
mogelijk zijn. Het is mij ook bekend
dat, als er sprake zou zijn van
teruggave van geld aan studenten,
dit inkomenseffecten kan hebben. Dit
zijn allemaal afwegingen die
meetellen bij de uiteindelijke
beslissing die het kabinet op dat
punt zal moeten nemen. Er is geen
sprake van een proefballon. Er is ook
geen sprake van dat ik hier vandaag
per se over zou moeten spreken. De
heer Eurlings heeft mij vragen
gesteld. Ik ben natuurlijk bereid om
die inlichtingen te verschaffen die ik
op dit moment kan verschaffen, ook
conform de verhouding die ik met
het kabinet heb.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Ik heb drie vragen aan de
minister.

In het regeerakkoord staat vermeld
dat het kabinet een aantal opties ten
aanzien van de OV-jaarkaart zou
bestuderen. Is de minister voorne-
mens om ons de opties voor te
leggen, alvorens een besluit te
nemen over deze zaak?

Volgens De Telegraaf komt de
minister met een voorstel dat per 1
januari 2003 zou ingaan. Dit kabinet
is echter missionair tot de verkiezin-
gen in 2002, als het tenminste zo
lang duurt. Bestaat er daarom geen
strijdigheid met de constitutioneel
gebruikelijke gang van zaken dat een
kabinet niet over zijn eigen politieke
graf heen regeert?

Tot slot wil ik weten of de
bedragen die in De Telegraaf
vermeld zijn, juist zijn. Daar is sprake
van ƒ 100 tot ƒ 130 extra voor de
studenten. Zijn die bedragen per
week, per maand of per jaar
bedoeld?

©

Minister Hermans: Voorzitter! In het
regeerakkoord staat dat er verschil-
lende opties en varianten zullen
worden voorgelegd. Dat zal ook
gebeuren. Het kabinet zou echter
geen knip voor de neus waard zijn,
wanneer het behalve die verschil-
lende opties en varianten niet zelf
een voorstel zou voorleggen. In het
IBO-rapport staan de verschillende
mogelijkheden en opties die er zijn.
Ik wil daarover nadrukkelijk een
kabinetsstandpunt neerleggen, zodat
ook heel duidelijk is wat de wens van
het kabinet is.

De tweede vraag van de heer
Rabbae was, om het kort samen te
vatten, of ik niet over mijn politieke
graf heen regeer. Ik wijs erop dat
mijn voorganger ook een concept-
contract had liggen dat ik één dag na
mijn aantreden heb getekend. Dat
was het contract om de OV-kaart te
verlengen tot en met 2002. Ik denk
dat het niet meer dan juist is dat een
kabinet ervoor zorgt dat de handelin-
gen worden verricht die noodzakelijk
zijn om te komen tot een eventueel
nieuw contract dan wel tot andere
opvattingen over de gang van zaken
vanaf 1 januari 2003. Het kabinet dat
tot mei 2002 zit, zal dus de voorbe-
reidingen moeten treffen voor
beantwoording van de vraag wat er
na 1 januari 2003 gaat gebeuren. Het
kan best zijn dat het besluit daarover
uiteindelijk door een nieuw kabinet
wordt genomen naar aanleiding van
de onderhandelingen, zoals die nog
onder de verantwoordelijkheid van
dit kabinet zijn gevoerd.

Ik denk dat vrij snel uit te rekenen
is wat het betekent, wanneer het
contract niet zou doorgaan. In het
licht van de totale kosten die te
maken hebben met de vervoerscapa-
citeiten, praten wij dan over
bedragen van ƒ 100 tot ƒ 130 per
maand. Dat zijn opties en mogelijk-
heden die voorliggen. Zoals ik net al
zei, heb ik met het kabinet een van
die opties als prioriteit voorgelegd.
Dat is niet specifiek deze optie, maar
een van de verschillende opties uit
het IBO-rapport.

©

De heer Wijn (CDA): Voorzitter! Mijn
collega Eurlings zei net: óf dit is een
proefballon óf er is gelekt vanuit het
ministerie van OCW; hoe komt zo’n
stuk anders in de krant? De minister
zei daarop: neen, dit is geen

Eurlings
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proefballon. Dan is er dus blijkbaar
gelekt, want het is van tweeën één.
Mijn vraag aan de minister is wat hij
daaraan gaat doen.

Wij zijn er inmiddels allemaal
achter – dat is ook toegegeven
tijdens de behandeling van de
begroting van Onderwijs vorig jaar –
dat de Partij van de Arbeid en de
VVD nogal flink in de clinch zijn
geweest. De VVD wilde de selectie
door de universiteiten zelf laten
verrichten en wilde ook van de
OV-jaarkaart af. Wij hebben toen
gezegd dat het CDA de OV-jaarkaart
wil vasthouden. De Partij van de
Arbeid wilde dat toen ook. Het lijkt
nu dat minister Hermans de
suggestie van D66 voor een soort
midterm review van het regeerak-
koord wil overnemen. Wil de
minister af van de OV-jaarkaart, en
pleit hij eigenlijk voor een soort
openbreken van het regeerakkoord,
omdat hij bij de formatie niet zijn zin
heeft gehad, en dat zo alsnog wil
bereiken?

©

Minister Hermans: Voorzitter! De
suggestie van de heer Wijn dat hier
sprake zou zijn van een lekkage? Ik
weet het niet. Het betrokken stuk
komt zoals bekend in een interactief
proces – het beleid van de staatsse-
cretaris en mij komt tot stand na
overleg met het veld – in grote
aantallen naar het departement, ter
voorbereiding van de ministerraad. Ik
kan daarom niet zeggen waar het lek
vandaan komt. Ik werp in ieder geval
de suggestie verre van mij dat het
lek in het ministerie van OCW is
ontstaan. Zeven maanden geleden
waren wij al op de hoogte van de
ideeën die leefden, waarbij ik denk
aan het IBO-rapport.

Voorzitter! Wat de vraag betreft, in
hoeverre sprake is van een politieke
verhouding tussen Partij van de
Arbeid en VVD over loting en
OV-jaarkaart, verwijs ik naar de tekst
van het regeerakkoord en de
opmerkingen die door de heer
Rehwinkel zijn gemaakt. Ik zie daarbij
een aantal opvattingen die niet
allemaal met elkaar sporen, wat ook
zo hoort tussen verschillende
politieke partijen. Dat betekent dat
het kabinet moet regeren en
daarover een standpunt moet
innemen. Ik zal dat standpunt
komende vrijdag in de ministerraad
verdedigen; daarna kom ik daarmee
naar de Kamer. Ik ben op dit moment

niet in een positie om even aan te
geven dat het al of niet noodzakelijk
is het regeerakkoord open te breken.
Zeker op dit punt lijkt mij dat geen
zaak waarvoor enige aanleiding
bestaat.

Vragen van het lid Stellingwerf aan
de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer a.i., over uitspraken van de
voorzitter van de Cogem over de
mogelijke opheffing van de
Cogem.

©

De heer Stellingwerf (RPF):
Voorzitter! De laatste jaren is de
ontwikkeling van de genetische
manipulatie van levende organismen
zo ver voortgeschreden, dat de
toepassingen steeds indringender
onze dagelijkse leefwereld binnen-
dringen. Wij staan pas aan het begin
van een ontwikkeling, waarvan wij
de gevolgen niet kunnen overzien.
Dat is voor de overheid aanleiding
geweest randvoorwaarden te stellen
en procedures te ontwerpen,
waarbinnen de genetische manipula-
tie zich zou kunnen ontwikkelen.
Helaas moeten wij constateren dat
de politiek de ontwikkelingen op dit
vaak gevoelige gebied niet kan
bijbenen, of dat procedures niet
worden gehandhaafd. Vorige week
werden wij opgeschrikt door een
uitzending van NOVA. Hieruit bleek
dat de kwaliteit van de advisering
over vergunningaanvragen te
wensen overlaat, wegens geldge-
brek. Ook over de samenstelling en
de werkwijze van het adviesorgaan,
de Commissie genetische modificatie
(Cogem), werden harde noten
gekraakt. Er zou sprake zijn van
belangenverstrengeling, een te
gesloten cultuur en een te eenzijdige
samenstelling van de commissie. Ten
slotte werd duidelijk dat voor de
controle op de uitvoering van het
beleid slechts twee controleurs
beschikbaar zijn. Daarom de
volgende vragen.

1. Is het juist, dat de Cogem ten
gevolge van geldgebrek haar werk
niet naar behoren kan uitvoeren, en
dat de voorzitter van de commissie
zelfs van mening is dat, als de
situatie niet snel verbetert, de Cogem
beter kan worden opgeheven en
worden vervangen door een
kaartenbak van deskundigen, zoals
hij het noemde? Betekent dit

impliciet dat bij de kwaliteit van de
advisering van de Cogem tot nog toe
vraagtekens moeten worden
geplaatst?

2. Klopt het dat de minister van
VROM aan het begin van deze
regeerperiode de Cogem heeft
gevraagd meer deel te nemen aan
het maatschappelijk debat rond
genetisch veranderde organismen,
en dat de Cogem sinds augustus
weer over alle vergunningaanvragen
waarbij genetisch veranderde
organismen in het geding zijn, moet
adviseren, zonder dat daarvoor extra
middelen zijn uitgetrokken en, zo ja,
wat betekent die extra werkdruk dan
voor de kwaliteit van het werk van
de Cogem?

3. Komt het voor dat leden van de
Cogem of van haar subcommissies
adviezen geven over vergunning-
aanvragen waarbij men zelf direct of
indirect betrokken is, bijvoorbeeld via
in bezit zijnde patenten en, zo ja,
moet hier dan niet worden gespro-
ken van onaanvaardbare belangen-
verstrengeling?
4. Dient de onafhankelijkheid van de
leden van de Cogem en de subcom-
missies niet te zijn gewaarborgd,
bijvoorbeeld via een verplichte
vermelding van nevenfuncties en
andere relevante belangen in een
openbaar register?
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Staatssecretaris Remkes: Mevrouw
de voorzitter! Er zijn en er waren
eind verleden week in een NOVA-
uitzending twee invalshoeken aan de
orde. In de eerste plaats de
invalshoek van de handhaving en in
de tweede plaats die van de
constructie van de Cogem, zoals die
door de wetgever is gekozen. Ik heb
ook kennisgenomen van de
uitspraken van de voorzitter van de
Cogem. Ik ben het daar hartgrondig
mee oneens. Het is ook niet aan de
orde dat de Cogem vervangen zou
moeten worden door een kaartenbak
vol deskundigen. Dat zou de
advisering namelijk bepaald niet ten
goede komen. Ik voeg eraan toe dat
ik het ook niet de juiste plaats vind
om in discussie te treden met de
voorzitter van een adviescommissie
over de bestaffing en hoeveelheden
middelen die aan die adviescommis-
sie ter beschikking staan.

Ik zet de feiten even op een rij. Het
ministerie van VROM stelt jaarlijks
ongeveer ƒ 900.000 ter beschikking
aan de Cogem voor de vergoeding

Wijn
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