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De heer De Wit (SP): Voorzitter! De
SP-fractie stemde in 1998 tegen de
wet voor ongedocumenteerden. Het
belangrijkste argument daarvoor was
dat wij het risico te groot vonden dat
mensen zonder documenten te snel
geconfronteerd zouden worden met
een afwijzing van hun asielverzoek.
Wij steunen de overeenkomst met de
KLM en de motie van D66, omdat wij
vinden dat voor de KLM geen
uitzondering kan worden gemaakt en
ook omdat van de KLM mag worden
verwacht dat zij de wet naleeft.

In stemming komt de motie-Dittrich/
Wijn (19637, nr. 496).
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De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, D66, het CDA, het GPV, de
RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Dittrich
c.s. (19637, nr. 497).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, D66 en het CDA
voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Halsema
(19637, nr. 498).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, het GPV en de
RPF voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Halsema
(19637, nr. 499).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP en GroenLinks voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend
tijdens het debat over het bordeel-
verbod, te weten:
- de motie Barth over toepassing van
de Arbeidsomstandighedenwet
(25437, nr. 21);
- de motie-Van der Staaij over het
toelatingsverbod voor niet-EU/EER-
onderdanen (25437, nr. 22).

(Zie vergadering van 3 februari
2000.)

De voorzitter: De motie-Van der
Staaij (25437, nr. 22) is in die zin
gewijzigd, dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat het ook na
inwerkingtreding van de Wet
opheffing algemeen bordeelverbod
(Stb. 1999, 464) juridisch mogelijk
blijft het toelatingsverbod voor
niet-EU/EER-onderdanen ten behoeve
van de prostitutie in Nederland te
laten voortduren;

voorts overwegende, dat de
handhaving van dit toelatingsverbod
ook beleidsmatig wenselijk is, onder
meer omdat dit in de praktijk een
belangrijk instrument is om
vrouwenhandel tegen te gaan;

van oordeel, dat er onverlet de
geplande evaluatie over twee jaar,
geen noodzaak is om dit toelatings-
verbod op voorhand aan een
beperkte periode (in principe twee
jaar) te binden;

verzoekt de regering de evaluatie
zoals afgesproken te laten plaatsvin-
den, maar de aangekondigde
hernieuwde vaststelling van artikel 3
van het Besluit ter uitvoering van de
Wet arbeid vreemdelingen geen
voorlopig karakter te geven, en dus
uit te gaan van een onbeperkte
geldingsduur,

en gaat over tot de orde van de dag.

Deze gewijzigde motie is voorgesteld
door de leden Van der Staaij en
Nicolaı̈. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 23 (25437).

De motie is rondgedeeld. Ik neem
aan, dat wij er thans over kunnen
stemmen.

In stemming komt de motie-Barth
(25437, nr. 21).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA en het
CDA voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

In stemming komt de gewijzigde
motie-Van der Staaij/Nicolaı̈ (25437,
nr. 23).

De voorzitter: Wij zullen hoofdelijk
over deze gewijzigde motie moeten
stemmen, omdat de uitslag
onduidelijk is.

Tegen stemmen de leden: Hoekema,
Kalsbeek, Kant, Karimi, Koenders,
Kortram, Kuijper, Lambrechts,
Marijnissen, Melkert, Middel, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Oedayraj Singh Varma, Oudkerk, Van
Oven, Poppe, Rabbae, Ravestein,
Rehwinkel, Van ’t Riet, Rosenmöller,
Santi, Scheltema-de Nie, Schimmel,
Schoenmakers, Smits, Spoelman,
Van der Steenhoven, Swildens-
Rozendaal, Timmermans, Valk, Ter
Veer, Vendrik, Van Vliet, M.B. Vos,
Wagenaar, Van Walsem, De Wit,
Witteveen-Hevinga, Van Zijl, Zijlstra,
Van Zuijlen, Albayrak, Apostolou,
Arib, Augusteijn-Esser, Bakker, Barth,
Belinfante, De Boer, Van Bommel,
Bos, Bussemaker, De Cloe, Crone,
Dijksma, Dittrich, Duivesteijn,
Duijkers, Feenstra, Van Gent, Van
Gijzel, Giskes, Gortzak, De Graaf,
Halsema, Hamer, Harrewijn, Van
Heemst, Hermann, Herrebrugh,
Hindriks en Van der Hoek.

Voor stemmen de leden: Van der
Hoeven, Hofstra, De Hoop Scheffer,
Kamp, Klein Molekamp, Van der
Knaap, Leers, Luchtenveld, E. Meijer,
Th.A.M. Meijer, Van Middelkoop,
Mosterd, Nicolaı̈, Niederer, Oplaat,
Passtoors, Patijn, Reitsma, Remak,
Rietkerk, Rijpstra, Ross-van Dorp,
Rouvoet, Schreijer-Pierik, Schutte,
Snijder, Van der Staaij, Stellingwerf,
Stroeken, Terpstra, Udo, Te Veldhuis,
Verbugt, Verburg, Verhagen, Van der
Vlies, O.P.G. Vos, Voûte-Droste, De
Vries, Weisglas, Wijn, Van den Akker,
Van Ardenne-van der Hoeven,
Atsma, Van Baalen, Balkenende, Van
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Beek, Van den Berg, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blaauw, Van
Blerck-Woerdman, Blok, Brood, Buijs,
Van de Camp, Cherribi, Cornielje,
Dankers, Van Dijke, Dijkstal, Van den
Doel, Essers, Eurlings, Geluk, De
Haan, Hessing en Hillen.

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze gewijzigde motie met 74 tegen
68 stemmen is verworpen.

Aan de orde is het opmaken van een
voordracht van drie kandidaten
ter vervulling van een vacature
in de Hoge Raad (26997).

De voorzitter: Ik stel voor, in
afwijking van het Reglement van
orde, niet schriftelijk te stemmen en,
met toepassing van de regeling
vastgelegd in Kamerstuk 24663, de
voordracht conform het voorstel van
de vaste commissie voor Justitie als
volgt vast te stellen:
1. jhr. mr. B.C. de Savornin Lohman;
2. mr. E.J. Numann;
3. mr. J.C. van Oven.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet Fonds economische
structuurversterking (26842).

(Zie wetgevingsoverleg van 7
februari 2000.)

De voorzitter: Ik stel de leden ervan
op de hoogte dat het ook bij een
plenaire afronding gebruikelijk is om
op de sprekerslijst in te tekenen. Dat
blijkt nog niet bij alle leden bekend
te zijn.

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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De heer Bos (PvdA): Mevrouw de
voorzitter! Ook gisteren heb ik in het
wetgevingsoverleg gezegd dat dit
debat over veel meer gaat dan alleen
de Wet FES. Dit zeg ik niet omdat
onze meer technische vragen over
dwarsverbanden met gasbaten en
PPS adequaat zijn beantwoord.

Net als komende discussies over
wijsheid in tijden van overschot gaat
deze discussie eigenlijk over de
essentiële vraag hoe in voorkomende
gevallen de afweging dient uit te
vallen tussen het aflossen van de
staatsschuld enerzijds en het
investeren in de toekomst van
Nederland anderzijds. Vandaag
hebben wij het nog niet eens over
structurele begrotingsoverschotten
en de meest verstandige besteding
daarvan. Nee, het onderwerp van
deze discussie is uiterst beperkt,
overzichtelijk en beheersbaar: het zijn
incidentele baten die niet anders dan
aan FES-projecten besteed kunnen
worden. Zelfs in dit beperkte en
beheersbare kader lijkt het kabinet
tot dit moment geen ruimte voor
zo’n afweging te willen bieden.

Eerst wil ik nog enkele mogelijke
misverstanden uit de weg ruimen.
De PvdA houdt hier vandaag geen
groot verhaal met de bedoeling om
meer geld uit te kunnen geven. De
minister heeft immers al gezegd: of
je nu de hoofdsom van een verkoop
van een staatsdeelneming in het FES
stort of de vrijvallende rentelasten,
op de lange termijn gaat het om
precies dezelfde hoeveelheid geld.
Evenmin houdt de PvdA hier
vandaag een pleidooi om de
hoofdsom van een verkoop van een
staatsdeelneming altijd in het FES te
storten. Wij zijn door het regeerak-
koord eraan gebonden om dat
sowieso niet te doen voor de eerste
300 mln. vrijvallende rentelasten.
Maar daarna is het voor ons bepaald
geen automatisme dat de hoofdsom
altijd voor investeringen moet
worden aangewend. Het gaat ons er
evenwel om dat wij de mogelijkheid
willen behouden om op voorko-
mende momenten af te wegen wat
verstandiger is: aflossen op de
staatsschuld of het FES aanvullen.

Ook zal de PvdA hier vandaag
geen pleidooi houden om de
FES-criteria op te rekken tot
ICES-wijdte. Wij blijven van mening
dat het vreemd is om te denken dat
investeringen in wegen wel
bijdragen aan economische
structuurversterking en investeringen
in de economische infrastructuur van
binnensteden, sanering van
bedrijfsterreinen, waterbodem-
sanering of ICT in het onderwijs niet.
Het is vreemd om dat vervolgens
budgettair te vertalen door voor het
één wel een fonds en voor het ander
geen fonds in te stellen.

Het is ons wel meer dan duidelijk
geworden dat er in deze Kamer een
zekere angst bestaat dat oprekking
van het FES mogelijkerwijs een
beweging in gang zet, die kan leiden
tot uitgave van middelen die bedoeld
zijn voor investeringen, maar die
uiteindelijk terechtkomen bij meer
consumptieve doelen. Dat is de
bedoeling van niemand en zeker de
onze niet. Wij moeten in een ander
verband nog maar eens van
gedachten wisselen over de vraag
hoe wij er met ons allen toch voor
kunnen zorgen dat in de praktijk
investeringen in ’’nieuwe infrastruc-
tuur’’, wat ik gemakshalve zo
omschrijf, niet het onderspit delven
in vergelijking of in concurrentie met
investeringen in meer ’’klassieke
infrastructuur’’. Dat lijkt ons een
buitengewoon belangrijk debat, maar
voor het moment zal ik het hierbij
laten.

Ik wil toch nog op één punt dat
gisteren aan de orde is geweest,
verder ingaan. Het kan aan mijn
aantekeningen liggen of aan het
debat dat gisteren is gehouden, maar
volgens mij is er geen antwoord
gekomen op de volgende vraag, die
volgens mij ook mevrouw Voûte
heeft gesteld. Tot 2010 worden er in
het kader van ICES 28 mld. extra
middelen aangewend, waarvan 15
mld. via het FES lopen en 13 mld.
niet. Zijn de projecten die via die 13
mld. gefinancierd worden, niet
FES-waardig in die zin dat zij niet
onder de criteria vallen? Of konden
wij met het FES maar 15 mld.
behappen, omdat de voeding ervan
ons slechts daartoe in staat stelde?
Als het eerste het geval is, roept dat
de vraag op of ook volgens de
minister met de definitie van het FES
investeringen in ICT, het onderwijs,
het ontwikkelen van bedrijfs-
terreinen, binnensteden en water-
bodemsaneringen worden uitgeslo-
ten van de categorie FES-waardige
bestedingen. Als dat inderdaad de
redenering is, lijkt het ons zinnig
hierover de komende tijd met elkaar
te blijven spreken. Deze specifieke
voorbeelden noem ik bewust. Juist
bij deze voorbeelden gaat het
namelijk om het feit dat het
onderscheid tussen projecten die niet
en die wel via het FES gefinancierd
kunnen worden, tamelijk marginaal
is.

Voorzitter! Wat thans nog
overblijft, is de cruciale vraag of de
voorgestelde voedingswijziging van
het FES wel of niet onze mogelijkhe-

Voorzitter

Tweede Kamer
Fonds economische structuur-
versterking
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