
beschikken, zijn er risico’s verbonden
aan een dergelijke improvisatie.

Uitsluiting van Oostenrijk is thans
absoluut niet aan de orde. In de
artikelen 6 en 7 van het Verdrag van
Amsterdam zijn heel kostbare
beginselen neergelegd. De EU is
gegrondvest op de beginselen
vrijheid, democratie, eerbiediging
van de rechten en de fundamentele
vrijheden van de mens en de
rechtsstaat die de lidstaten gemeen
hebben. Elke regering van een
lidstaat van de EU weet dat zij op het
waarborgen en naleven van die
rechten moet worden beoordeeld.
Op het moment dat Oostenrijk op dit
punt de bocht uit vliegt, is het
moment van de waarheid aangebro-
ken en komt de vraag aan de orde of
een en ander nog wel kan worden
toegestaan. Voor dat moment is die
vraag niet aan de orde. Juist het feit
dat onder omstandigheden kan
worden ingegrepen, is een ernstige
waarschuwing om het niet zover te
laten komen aan al diegenen die in
dat zo gewaardeerde land verant-
woordelijkheid dragen.

©

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Met dezelfde restrictie als die van de
minister-president en van de heer
Melkert wil ik graag de vraag van de
heer Marijnissen beantwoorden. De
EVP, waarvan het CDA en ook de
ÖVP lid zijn, kent het ’’Atheens
program van uitgangspunten’’ dat is
gebaseerd op dezelfde waarden als
die in ons parlement worden
beleden. Hieraan wordt iedere
lidpartij getoetst. Tot op heden heb ik
noch van de ÖVP noch van de heer
Schüssl de indruk gekregen dat zij
met die waarden een loopje zullen
nemen en ik ga ervan uit dat dit niet
zal gebeuren.

©

De heer Dijkstal (VVD): Voorzitter!
Het kost mij weinig moeite om mijn
grootste bezorgdheid uit te spreken
bij de beoordeling van de FPÖ, haar
leider en haar denkbeelden. Dit zal
niemand die zich herinnert dat de
Nederlandse liberalen hebben
bewerkstelligd dat de FPÖ uit de
liberale internationale moest treden,
verbazen. Eigenlijk heb ik er ook niet
veel moeite mee om te erkennen dat
wat Oostenrijk met de uitslag van de
verkiezingen doet en hoe het tot een
regering komt, een zaak van

Oostenrijk zelf is. Wel spelen hierbij
een aantal problemen, zoals de vraag
hoe je op de FPÖ moet reageren,
wetende dat een te scherpe reactie
het risico met zich brengt dat de
positie van die partij juist wordt
versterkt in plaats van verzwakt.

Het tweede probleem herkende ik
in de woorden van de minister-
president: hoe moet je reageren op
de mogelijke effecten van een
verkeerde regering? Eigenlijk zou je
moeten wachten totdat deze regering
een feit is, zodat je passend op acties
kunt reageren. Maar met de heer
Rosenmöller ben ik van mening dat
je er verstandig aan doet om nu al te
laten weten hoe zwaar je aan deze
kwestie hecht en welke onderdelen
voor Nederland of voor de Europese
Unie onaanvaardbaar zullen zijn. Het
gaat om het vinden van een balans
en een voortdurende inschatting van
de effecten van het internationale
optreden. De Unie had natuurlijk
vorige week al gezamenlijk kunnen
reageren, maar ook hierbij is sprake
geweest van een proces. Gisteren
kwam er een onmiskenbaar politieke
verklaring. Ik ga ervan uit dat het
kabinet de juiste toon zal weten te
vinden voor een maximaal effect.

Vragen van het lid Van Dijke aan de
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over het
interview met de heer F.
Buurmeijer over knelpunten in
de uitvoering van de sociale
zekerheid (Vrij Nederland, 29
januari jl.).

©

De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
’’Misschien heb ik wel helemaal geen
invloed’’. Tot deze onthutsende
conclusie kwam de heer Buurmeijer,
voorzitter van het Landelijk instituut
sociale verzekeringen, het LISV, in
een spraakmakend vraaggesprek dat
Vrij Nederland eind vorige week
publiceerde. Het op papier zo
invloedrijke LISV heeft als wettelijke
taak het beheren van sociale fondsen
en het beheersen van de uitvoerings-
kosten in de sociale zekerheid, of
liever het terugdringen daarvan. Dit
is een zware verantwoordelijkheid,
want het gaat om vele miljarden
gemeenschapsgeld. Kennelijk stoort
het de heer Buurmeijer dat de
hiervoor noodzakelijke medewerking
van de uitvoeringsinstellingen niet
optimaal is. Zo onttrekt het GAK zich

grotendeels aan de invloed van het
LISV door belangrijke onderdelen uit
de publieke poot over te hevelen
naar de private poot. Hierdoor
verdwijnen tientallen miljoenen,
opgebracht uit premiegelden en dus
publieke middelen, naar het
commerciële bedrijfsonderdeel van
het GAK. Hoe dan ook, het beeld dat
blijft hangen is: weg invloed van het
LISV en weg publiek geld. In het
interview veegt de heer Buurmeijer
verder de vloer aan met de in korte
tijd tot exorbitante hoogten gestegen
salarissen van de GAK-directie, met
de gedeeltelijk gedwongen winkelne-
ring van het publieke deel van het
GAK bij het private deel ervan en
met het verrichtingensysteem, op
grond waarvan de uitvoerings-
organisaties hun kosten bij het LISV
declareren.

Daarom stel ik de staatssecretaris
de volgende vragen. Wat is het
oordeel van de staatssecretaris over
de uitlatingen van de heer Buurme-
ijer? Heeft de heer Buurmeijer zijn
kritiek op de gang van zaken ook
rechtstreeks onder de aandacht van
de staatssecretaris gebracht en, zo ja,
wat heeft deze daarmee gedaan?
Wat vindt de staatssecretaris ervan
dat publieke middelen op zo’n grote
schaal in de private onderdelen van
de UVI’s verdwijnen, terwijl de
betreffende onderdelen worden
onttrokken aan de invloedssfeer van
het LISV? Ik kan mij niet voorstellen
dat de wetgever die ontwikkelingen
voor ogen heeft gehad. Ik neem aan
dat de staatssecretaris mijn opvatting
deelt dat die ontwikkelingen moeten
worden gestopt. Kan dat überhaupt?
Welke middelen staan de staatsse-
cretaris daartoe ten dienste? Is
daarvoor wetswijziging nodig?
Hebben het LISV als fondsbeheerder
en het CTSV als toezichthouder
steeds adequaat conform de
bedoeling van de Organisatiewet
sociale verzekeringen gereageerd op
deze ontwikkeling?

In hoeverre beı̈nvloeden de
kennelijk gestoorde verhoudingen in
de uitvoeringswereld de verdere
behandeling van het SUWI-dossier?

©

Staatssecretaris Hoogervorst:
Voorzitter! De Kamer weet dat in
1995 is besloten dat de uitvoeringsin-
stellingen deel mochten uitmaken
van een holding. In overleg met de
bedrijfsverenigingen, uitvoeringsin-
stellingen, het toenmalige TICA, de
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voorloper van het huidige LISV
waarvan de heer Buurmeijer
voorzitter was, en het CTSV zijn de
algemene kaders vastgesteld en de
voorwaarden voor een strikte
scheiding tussen publiek en privaat
geformuleerd. Er is vervolgens een
zeer zorgvuldig wetstechnisch
verloop geweest. De Kamer is
verschillende malen geı̈nformeerd.
Het geheel is in een wet vastgesteld.
De uitvoering van die ontvlechtings-
wet is door het CTSV gecontroleerd.
Het LISV heeft op tal van momenten
een rol gespeeld in die ontvlechting.

Op 22 december 1998 heeft het
CTSV mij een definitieve rapportage
gezonden over de financiële
afwikkeling van die ontvlechting. Het
heeft geoordeeld ’’dat de financiële
afwikkeling van de ontvlechting in
grote lijnen is verlopen in overeen-
stemming met de op dat moment
vigerende regelgeving en uitgangs-
punten. Waar op enkele punten deze
overeenstemming niet kon worden
vastgesteld, is de onrechtmatigheid
van dien aard dat het college eraan
geen consequenties wil verbinden’’.

In het licht van alles wat mij aan
informatie heeft bereikt over die
ontvlechting, heeft het interview van
de heer Buurmeijer mij verbaasd en
verontrust. Het verdwijnen van
overheidsgeld is een heel ernstige
zaak. Ik heb onmiddellijk een brief
naar de heer Buurmeijer gestuurd
met vele vragen. De belangrijkste
was of het interview een correcte
weergave heeft gegeven van zijn
uitingen. Is sprake geweest van het
verdwijnen van publieke middelen.
Zo ja, heeft hij dat eerder onder mijn
aandacht heeft gebracht heeft hij
daarvoor concrete bewijsvoering? Ik
vat het wat bondig samen. Ik heb
gisteren vanaf zijn vakantieadres een
antwoord ontvangen. De heer
Buurmeijer wijst erop dat hij het
GAK nooit heeft beticht van misbruik
van publieke gelden. Deze woorden
komen in het interview ook niet voor.
In latere krantenberichten over het
interview is wel gesproken over
misbruik van gelden. De heer
Buurmeijer voelt zich voor die
uitingen niet verantwoordelijk. Er is
geen sprake van misbruik. Wat moet
worden verstaan onder het verdwij-
nen van overheidsgeld is mij niet
helder geworden, ook niet in het
nadere antwoord van de heer
Buurmeijer. Het is niet waar dat door
de privatisering geld om niet uit het
publieke domein zou zijn verdwenen.
Bij het creëren van de B-poten en het

verschuiven van activa van A-poot
naar B-poot zijn nadrukkelijk de
waardes bepaald. Ze zijn betaald
door de private B-poten van de
UVI’s. Ik kan nog steeds niet plaatsen
wat de heer Buurmeijer bedoelt met
het verdwijnen van publieke
middelen. Ik ben van plan hem nader
te bevragen over wat hij precies
heeft bedoeld. Het zijn vrij ernstige
uitspraken, waarmee wij niet
lichtvaardig kunnen omgaan.

De kwestie van de ontvlechting
staat op dit moment ruim in de
belangstelling. De Kamer heeft mij
naar aanleiding van de mondelinge
vragen van verleden week nadere
schriftelijke vragen gesteld. Ik zeg de
Kamer graag toe dat ik aan het
antwoord op deze schriftelijke vragen
zal vastknopen een uitgebreide
beschrijving van datgene wat er in
de ontvlechting precies wel en niet
gebeurd is. Ik zal het relaas van de
heer Buurmeijer hierbij betrekken. Ik
denk dat dit nuttig kan zijn ter
verheldering van de onrust die nu is
ontstaan.
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De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
Ik dank de staatssecretaris voor zijn
beantwoording en zijn toezeggingen.
Naar aanleiding van zijn antwoorden
wil ik een paar aanvullende vragen
stellen en hier en daar wat meer
precisie bewerkstelligen.

Ook na het antwoord van de heer
Buurmeijer is het de staatssecretaris
niet geheel duidelijk wat de heer
Buurmeijer precies heeft bedoeld.
Daar komen natuurlijk een nadere
vragenronde en nadere gesprekken
over. Ik leid eruit af dat de heer
Buurmeijer de kritiek die hij in het
interview met Rob de Lange in Vrij
Nederland heeft geuit, niet eerder
onder de aandacht van de staatsse-
cretaris heeft gebracht. Dit moet toch
de verbazing van de staatssecretaris
oproepen. Maar goed, hij gaat het nu
nader bekijken en zal de Kamer er
breder over informeren.

Ik vraag mij langzamerhand af of
het niet voor alle betrokken partijen
beter is om er een onafhankelijk
onderzoek naar in te stellen hoe de
geldstromen de afgelopen tijd zijn
gegaan, of er echt geen onregelma-
tigheden hebben plaatsgevonden en
of alles wel even fair is afgewikkeld.
Zou zo’n onafhankelijk onderzoek
geen goede optie zijn?

Ik vraag de staatssecretaris of de
uitvoering van de werknemers-

verzekeringen zal leiden onder de
ruzie tussen het LISV en de UVI’s en,
als dit zijn verwachting is, wat hij
hieraan denkt te doen.

Ten slotte vraag ik de staatssecre-
taris of in zijn ogen de voorzitter van
het LISV, nu dit allemaal is gepas-
seerd, nog wel voldoende gezag
heeft over de uitvoeringsinstellingen.
Niet alleen komt dit gezag hem op
grond van de Organisatiewet sociale
verzekeringen toe, maar het is ook
hard nodig om helder en adequaat te
kunnen optreden. Of is door de fuss
die is ontstaan, de OSV op dit punt
tot een dode letter geworden?
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Staatssecretaris Hoogervorst:
Voorzitter! De heer Van Dijke vroeg
of de punten die de heer Buurmeijer
in het interview naar voren heeft
gebracht, eerder onder mijn
aandacht zijn gebracht. Dit is zeker
niet gebeurd in de zin waarin zij in
het interview naar voren zijn
gebracht. Ik ben nooit op indrin-
gende wijze door het bestuur van het
LISV of de heer Buurmeijer ervan op
de hoogte gebracht dat er sprake zou
zijn van het verdwijnen van
overheidsgelden. Het was dus echt
de eerste keer dat ik er op deze
manier van hoorde.

Hebben wij een onafhankelijk
onderzoek nodig? Ik wijs erop dat de
hele ontvlechtingsprocedure
nauwgezet gevolgd is door onze
onafhankelijke toezichthouder, het
CTSV. Ik wijs er ook op dat wij in het
kader van het SUWI-proces, dat wij
nog voor ons hebben liggen, alle
vervlechtingen en ontvlechtingen
heel nauwkeurig in beeld zullen
brengen. Dit hebben wij nodig om de
nieuwe organisatie vorm te geven.
Hierbij maken wij gebruik van
accountants en juristen. Wij hebben
er natuurlijk alle belang bij dat het zo
onafhankelijk mogelijk gebeurt. Het
onderzoek waarom de heer Van Dijke
vraagt, doen wij dus in feite al.

Verder vroeg de heer Van Dijke
wat dit allemaal betekent voor de
verhoudingen en voor het gezag van
de heer Buurmeijer. Het lijkt mij
belangrijk dat alle betrokkenen in
deze sector, die voor ingrijpende
veranderingen staat, zich terughou-
dend opstellen in de publiciteit.
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