
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 112 leden, te
weten:

Van den Akker, Atsma, Augusteijn-
Esser, Bakker, Balemans, Balkenende,
Barth, Van Beek, Van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten, Van
Blerck-Woerdman, Blok, De Boer, Van
Bommel, Bos, Brood, Buijs,
Bussemaker, Cherribi, De Cloe,
Cornielje, Crone, Dankers, Van Dijke,
Dijksma, Dijkstal, Duijkers, Duive-
steijn, Eisses-Timmerman, Essers,
Eurlings, Feenstra, Geluk, Van Gent,
Van Gijzel, Giskes, Gortzak, De Graaf,
De Haan, Hermann, Hessing, Hillen,
Hindriks, Van der Hoek, Hoekema,
Van der Hoeven, De Hoop Scheffer,
Kalsbeek-Jasperse, Kant, Karimi,
Klein Molekamp, Van der Knaap,
Kuijper, Lambrechts, Leers, Luchten-
veld, E. Meijer, Th.A.M. Meijer,
Melkert, Van Middelkoop, Mosterd,
Niederer, Van Nieuwenhoven, Oplaat,
Örgü, Oudkerk, Poppe, Rabbae,
Ravestein, Rehwinkel, Reitsma,
Remak, Rietkerk, Rijpstra, Rosenmöl-
ler, Rouvoet, Santi, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schoenmakers,
Schutte, Spoelman, Van der Staaij,
Stroeken, Swildens-Rozendaal,
Terpstra, Udo, Ter Veer, Te Veldhuis,
Vendrik, Verbugt, Verburg, Visser-van
Doorn, Van der Vlies, Van Vliet,
Voorhoeve, M.B. Vos, O.P.G. Vos,
Voûte-Droste, De Vries, Waalkens,
Wagenaar, Van Walsem, Weekers,
Weisglas, Van Wijmen, Wilders, De
Wit, Witteveen-Hevinga, Van Zijl en
Zijlstra,

en de heer Zalm, minister van
Financiën, mevrouw Jorritsma-
Lebbink, vice-minister-president,
minister van Economische Zaken,
mevrouw Borst-Eilers, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

de heer Cohen, staatssecretaris van
Justitie, en mevrouw Verstand,
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid,
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Noorman-den Uyl, wegens bezighe-
den elders;

Van Oven, wegens verblijf buitens-
lands.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van rijkswet

Verandering in de Grondwet,
strekkende tot het doen
vervallen van additionele
artikelen betreffende
Koninkrijksaangelegenheden die
zijn uitgewerkt (26242, R1621).

Dit voorstel van rijkswet wordt
zonder beraadslaging en, na
goedkeuring van de onderdelen,
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: Ik stel vast, dat het
voorstel van rijkswet is aangenomen
met de daarvoor vereiste gekwalifi-
ceerde meerderheid.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 1 september 1999 over het
ontwerp-Speelautomatenbesluit.
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De heer Schutte (GPV): Voorzitter!

Het Nederlandse kansspelbeleid
heeft vanouds een tweeslachtig
karakter. Mensen moeten een gokje
kunnen wagen, maar het moet niet
te gek worden. Goede doelen, de
schatkist voorop, zijn de grootste
profiteurs. Politie, verslavingszorg en
vooral de betrokken gezinnen krijgen
de rekening gepresenteerd en die is
hoog. Het staat vast dat de speelau-
tomaten de grootste risicofactor
vormen. Daarom mogen zo ook niet
meer voorkomen in cafetaria’s en
clubgebouwen. Dat hierdoor de afzet
van speelautomaten vermindert, ligt
voor de hand, maar dat is dan ook
een vermindering na een explosieve
groei in het verleden. Van die groei
hebben wij de rekening gepresen-
teerd gekregen in de vorm van een
omvangrijke gokverslaving en
criminaliteit. Het zou dan ook het
paard achter de wagen spannen zijn
om de verminderde afzet-
mogelijkheden te willen compense-
ren. Toch is de regering dat
voornemens in het ontwerp-
Speelautomatenbesluit 1999. Via
productdifferentiatie moet een
bredere doelgroep naar de bijna
3000 speelautomatenhallen in
Nederland worden getrokken. Als dat
lukt, wordt een grotere groep
mensen dan tot nu toe blootgesteld
aan het risico van gokverslaving. Ik
laat hierbij maar in het midden welke
verslavingdeskundigen gelijk hebben:
zij die zeggen dat het spelen met
meer mensen tegelijk een rem op
bovenmatig gokken betekent en zij
die beweren dat het een stimulans
vormt.

De eerste verantwoordelijkheid
van de overheid met betrekking tot
gokken is niet om ervoor te zorgen
dat het bedrijfsleven een goede
boterham verdient aan andermans
zwakheden, maar het voeren van een
goed preventiebeleid rond gokken. Ik
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wil deze keuze door middel van de
volgende motie aan de Kamer
voorleggen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

kennisgenomen hebbende van het
ontwerp-Speelautomatenbesluit
1999, dat onder meer voorziet in de
mogelijkheid van product-
differentiatie in speelautomaten-
hallen;

overwegende, dat met de voorge-
stelde mogelijkheid van product-
differentiatie wordt beoogd de
speelautomatenhallen aantrekkelijk te
maken voor een bredere doelgroep;

overwegende, dat dit niet past in een
beleid gericht op het voorkomen van
gokverslaving en -criminaliteit;

nodigt de regering uit het ontwerp-
Speelautomatenbesluit 1999 voor
wat betreft de voorgestelde
mogelijkheid van product-
differentiatie te heroverwegen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Schutte,
Van den Berg, Rouvoet en De Wit.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (24557).
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De heer Buijs (CDA): Voorzitter! In
het algemeen overleg is uitgebreid
gedelibereerd over het
speelautomatenbesluit. Ik heb daar
naar voren gebracht dat wij het in
het verleden gevoerde debat niet
moeten overdoen. Ik heb kennis
genomen van de opvattingen van de
heer Schutte over product-
differentiatie. In wetenschappelijke
kring lopen de opvattingen hierover
uiteen. Als wij opnieuw moeten gaan
delibereren over dit besluit dan
betekent dit een behoorlijke
vertraging. Het is mogelijk dat de
goede dingen die in het Speelauto-
matenenbesluit zijn opgenomen –
het tegengaan van de gokverslaving
– teniet worden gedaan. Wij willen
dat niet verder vertragen. Wij zijn
zeer pragmatisch en zeggen: laat dit

algemeen besluit nu doorgaan. Wij
kunnen onze steun niet verlenen aan
de motie van de heer Schutte.
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De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! Wij kennen in ons land
30.000 tot 60.000 verslaafden.
Driekwart van hen heeft de versla-
ving opgedaan achter de speelauto-
maten. Het ontwerpbesluit is van
verschillende kanten door deskundi-
gen bestreden omdat het de
mogelijkheid in zich houdt dat er nog
meer verslaafden zullen komen. In
het ontwerpbesluit is product-
differentiatie neergelegd. Dat
betekent elektronische roulettetafels,
koppeling van automaten, meer
inworp en een hogere winst.
Kennelijk is de opvatting dat het in
de gokhallen gevarieerder moet.
Waarom? Wie heeft daarom
gevraagd? Wat is de bedoeling?
Door wie is de overheid op dit idee
gebracht? Door wie is het kabinet
overtuigd om het besluit in deze zin
op te stellen? Waarom wordt er een
aanlokkelijker aanbod in gokhallen
gemaakt? Waarom is dat noodzake-
lijk?

De verschillende argumenten die
vorige week aan de orde zijn
geweest om het besluit te verdedi-
gen gaan mank. Dat kans-
speelautomaten in laagdrempelige
inrichtingen niet meer zijn toege-
staan is winst. Waarom geven wij die
winst weg door een gevarieerder
aanbod te bieden in de gokhallen?
Het argument van de leeftijdsgrens
van 18 jaar maakt geen indruk op de
fractie van de SP, omdat jonge
mensen vanaf 18 jaar blijkbaar wel
verslaafd mogen raken. Wij vinden
dat het ontwerpbesluit moet worden
aangepast in de zin van de motie van
de heer Schutte. Ik heb mijn steun
aan die motie gegeven.
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De heer Van den Berg (SGP):
Mevrouw de voorzitter! Er is een
breed gedragen verontrusting over
het ontwerpbesluit inzake de
speelautomaten. Die verontrusting
komt echt niet alleen uit de hoek van
de partijen die tot nu toe aan het
woord zijn geweest. Ook de
commissie van toezicht voor de
kansspelen spreekt over 300
minicasino’s. Er komen ook tal van
geluiden uit de wereld van de
verslavingszorg. Het stelt ons diep

teleur dat zo gemakkelijk om niet te
zeggen bagatelliserend met die
bezwaren en geuite problemen wordt
omgegaan. Ik moet constateren dat
ook in dit dossier de commercie het
weer wint van de ethiek. Dat het CDA
– het was mij niet ontgaan dat het
zich vaak zeer pragmatisch opstelt –
dit in dit dossier zo expliciet
verwoordt, stelt ons te meer teleur.

Voorzitter! Onze fractie heeft grote
moeite met het ontwerp
Speelautomatenbesluit. Er is sprake
van een breder aanbod, een meer
gedifferentieerd aanbod. Ik roep in
herinnering dat driekwart van de
verslaafden de verslaving heeft
opgelopen door middel van
automaten. Het is een onomstreden
feit. Daarom kan mijn fractie
onmogelijk de argumentatie delen,
dat dit besluit juist een verbetering in
de strijd tegen gokverslaving zou
kunnen opleveren. Mijn fractie dringt
met klem aan op wijziging van het
ontwerp Speelautomatenbesluit. Zij
heeft zich daarom van harte
aangesloten bij de zojuist door
collega Schutte ingediende en nader
gemotiveerde motie.
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De heer Geluk (VVD): Voorzitter! De
VVD kan instemmen met het voorstel
van de regering. Er wordt inhoud
gegeven aan de motie-Korthals c.s.
over differentiatie van speelautoma-
ten, die eerder door de Kamer is
aangenomen. Er wordt helderheid
geboden aan de exploitanten. De
drempel gaat duidelijk omhoog. De
leeftijdsgrens voor het gebruikmaken
van speelautomaten gaat van 16
naar 18 jaar. Dat zal de verslaving
aanmerkelijk kunnen terugdringen.
Financiële stromen kunnen worden
gecontroleerd, wat erg belangrijk is.
Er zijn een goede monitoring en een
evaluatie in het besluit opgenomen.
Derhalve kunnen wij geen steun
geven aan de motie-Schutte.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! Als je Geluk heet, moet je
natuurlijk even het woord voeren bij
dit onderwerp.

Ik ben niet van plan om het
algemeen overleg van de vorige
week helemaal over te doen. Men zal
begrijpen dat ik de motie van de
heren Schutte, Van den Berg,
Rouvoet en De Wit ontraad. Het zou
van enige inconsistentie in dit huis
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getuigen indien nadat, mede door
een door een grote meerderheid in
de Tweede Kamer aanvaarde motie,
productdifferentiatie ontstaan is, een
omgekeerde motie wordt aangeno-
men. Het zou toch raar zijn als dat op
enige support vanuit de regering kon
rekenen.

Overigens ben ik ervan overtuigd
dat dit ook op inhoudelijke gronden
heel onwenselijk is.

De heer Schutte (GPV): Ik wil even
iets rechtzetten. Met de motie wordt
niet beoogd om productdifferentiatie
onmogelijk te maken. Het gaat om
de voorgestelde productdifferentiatie.
Ik begrijp best dat de regering
gehouden is om uitvoering te geven
aan de motie van de heer Korthals
van destijds. Het gaat om de wijze
waarop dat gebeurt.

Minister Jorritsma-Lebbink: Ik heb
het met een iets andere klemtoon
gelezen. Je kunt ook lezen dat het
gaat om de voorgestelde mogelijk-
heid tot productdifferentiatie. Daar
ben ik het niet mee eens. Dat had de
heer Schutte de vorige week, tijdens
het algemeen overleg, al begrepen.

Ik kan mij geheel aansluiten bij de
motivering van de heer Buijs, dat
een nog grotere vertraging zeer
ongewenst is. De dingen die wij allen
niet willen zouden dan gewoon
doorgaan. Ik vind het van groot
belang dat het ontwerpbesluit snel
wordt ingevoerd. Wij zullen daar
onze uiterste best voor doen.

De heer De Wit sprak over 30.000
verslaafden, waarvan een heel groot
percentage gokverslaafd is. Het
LADIS, het Landelijk alcohol en
drugs-infosysteem, laat zien dat er
het vorig jaar zo’n 5000 gok-
verslaafden waren. Gelukkig loopt
dat aantal met hoge percentages
terug.

Het viel mij op dat de heer Van
den Berg sprak over breed gedragen
verontrusting. Ik wil dat bestrijden,
gelet op de wijze waarop de
problemen zijn doorgesproken met
de koepelorganisaties en met allerlei
organisaties die zich ook met
verslavingszorg bemoeien. De
verontrusting wordt bepaald niet
breed gedragen. De uitdrukking
verbaast mij te meer omdat er in de
advisering in het geheel niets van
gebleken is.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op een

nader te bepalen tijdstip over de
motie stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Regels
inzake het recht op aanpassing
van de arbeidsduur (Wet
aanpassing arbeidsduur) (26358).

(Zie vergadering van 8 september
1999.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

De voorzitter: Ik neem aan dat de
leden weten dat de spreektijd in
tweede termijn geacht wordt
eenderde van die in de eerste termijn
te zijn. ’’Geacht wordt’’ is een
vriendelijke formulering van ’’niet
langer dan’’.
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Mevrouw Örgü (VVD): Voorzitter!
Allereerst dank ik de staatssecretaris
voor haar beantwoording van de
gestelde vragen.
Deeltijdwerk is naar het oordeel van
de VVD een belangrijk instrument
om een goede combinatie te
bereiken van arbeid en zorg, waarbij
zowel mannen als vrouwen arbeid-
en zorgtaken op zich kunnen nemen.
De VVD-fractie vindt dat er zeker
reden is om te streven naar
verbetering van de huidige verdeling
daarvan tussen mannen en vrouwen.
Wat dat betreft is deze deeltijdwet
met name voor mannen een
belangrijke stimulans om arbeid en
zorg te combineren.

Zowel de werkgevers als de Raad
van State twijfelen aan het nut van
de inbreuk op de contracteervrijheid
van de sociale partners, mede gezien
de gunstige ontwikkelingen bij
deeltijdarbeid. Ik vraag de staatsse-
cretaris opnieuw waarom zij de
kritiek van de Raad van State op dit
punt terzijde heeft geschoven. Het
antwoord was namelijk niet
voldoende.

Om rechtssystematische redenen
is het simpel om bepalingen
aangaande de individuele arbeids-
overeenkomst te concentreren op
één toegankelijke plaats. Plaatsing in

het BW ligt dan volgens de
VVD-fractie voor de hand. Het is voor
de persoon in kwestie prettiger,
praktischer en toegankelijker, als hij
of zij op één plaats terecht kan voor
de arbeidsovereenkomst. Voor de
VVD moeten er daadwerkelijk
dwingende redenen zijn om hiervan
te kunnen afwijken. De direct
betrokkenen zijn hierbij niet gebaat.
Kan de staatssecretaris toelichten
wat volgens haar de dwingende
redenen zijn om het alsnog uit te
stellen?

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Wat
vindt mevrouw Örgü van de redenen
die de staatssecretaris al in een brief
heeft gegeven? Mijns inziens zijn dat
toch heel goede redenen voor een
aparte wet. Gisteren hebben wij in
het debat daar nog een aantal aan
toegevoegd. Zo heb ik gewezen op
het belang van een nieuwe systema-
tiek die meer past bij arbeid- en
zorgvraagstukken en flexibiliteit. Hoe
beoordeelt mevrouw Örgü dus het
antwoord van de staatssecretaris in
dezen?

Mevrouw Örgü (VVD): Het antwoord
van de staatssecretaris vindt de
VVD-fractie niet voldoende.
Bovendien menen wij dat dwingende
redenen liggen in technische
aspecten van de wet. Het zou
bijvoorbeeld om een totaal ander
onderwerp moeten gaan om in te
kunnen gaan op dwingende redenen.
Daarom vraag ik om opheldering op
dit punt.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): U
beantwoordt mijn vraag niet. Vindt u
alle redenen die de staatssecretaris
geeft, niet goed of niet dwingend?
De staatssecretaris geeft in haar brief
een aantal dwingende redenen aan
die voor een aparte wet pleiten. En ik
vraag naar uw oordeel daarover.

Mevrouw Örgü (VVD): Voor de
VVD-fractie moet een dwingende
reden zijn dat het technisch niet
mogelijk is. Dat voorbeeld heb ik
zojuist ook gegeven. Ik vraag de
staatssecretaris dan ook om uit te
leggen wat die dwingende redenen
kunnen zijn.

Voorzitter! In het regeerakkoord is
afgesproken dat het kabinet met een
wetgeving komt op grond waarvan
de werknemer aanspraak kan maken
op een recht op deeltijdwerk, waarbij
de achterliggende gedachte is om
arbeid- en zorgtaken beter op elkaar

Jorritsma-Lebbink
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