
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 128 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Arib,
Atsma, Augusteijn-Esser, Bakker,
Balemans, Balkenende, Barth, Van
Beek, Belinfante, Van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten, Van
Blerck-Woerdman, Blok, De Boer, Van
Bommel, Bos, Brood, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Van Dijke, Dijksma, Dijkstal, Duijkers,
Duivesteijn, Eisses-Timmerman,
Essers, Eurlings, Feenstra, Geluk, Van
Gent, Van Gijzel, Giskes, Gortzak, De
Graaf, De Haan, Hamer, Hermann,
Herrebrugh, Hessing, Hillen, Hindriks,
Van der Hoek, Hoekema, Van der
Hoeven, De Hoop Scheffer, Kalsbeek-
Jasperse, Kamp, Kant, Karimi, Klein
Molekamp, Van der Knaap, Koen-
ders, Kortram, Kuijper, Lambrechts,
Leers, Luchtenveld, Marijnissen,
Th.A.M. Meijer, Melkert, Van
Middelkoop, Mosterd, Nicolaı̈,
Noorman-den Uyl, Oplaat, Örgü,
Oudkerk, Van Oven, Passtoors, Patijn,
Poppe, Rabbae, Ravestein, Rehwin-
kel, Reitsma, Remak, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Rouvoet,
Santi, Scheltema-de Nie, Schimmel,
Schoenmakers, Schreijer-Pierik,
Schutte, Smits, Spoelman, Van der
Staaij, Van der Steenhoven,
Stellingwerf, Stroeken, Terpstra, Udo,
Ter Veer, Te Veldhuis, Vendrik,
Verbugt, Verburg, Visser-van Doorn,
Van der Vlies, Van Vliet, Voorhoeve,
M.B. Vos, O.P.G. Vos, Voûte-Droste,
De Vries, Waalkens, Wagenaar, Van
Walsem, Weekers, Weisglas, Van
Wijmen, Wilders, De Wit, Witteveen-
Hevinga, Van Zijl, Zijlstra en Van
Zuijlen,

en de heer Kok, minister-president,
minister van Algemene Zaken,
mevrouw Adelmund, staatssecretaris
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen, de heer Ybema, staatsse-
cretaris van Financiën, mevrouw
Verstand, staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, en
mevrouw Vliegenthart, staatssecreta-
ris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Halsema, Harrewijn, Swildens-
Rozendaal en Van Nieuwenhoven,
wegens verblijf buitenslands;

Wijn, Verhagen, Van Ardenne-van
der Hoeven, Hofstra, Dittrich,
Apostolou, Van Heemst, Middel,
Timmermans en Valk, wegens verblijf
buitenslands, de gehele week;

Bolkestein, Albayrak, Crone en Van
Zijl, wegens bezigheden elders;

Ross-van Dorp, wegens ziekte;

Oedayraj Singh Varma, wegens
ziekte, de gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Leers aan de
minister-president, over het verschil
tussen de uitlatingen van de
minister-president, afgelopen vrijdag,
over de noordtak van de Betuwe-
lijn en het interview dat minister
Netelenbos van Verkeer en
Waterstaat in het dagblad De
Gelderlander over dit onderwerp
heeft afgegeven.

©

De heer Leers (CDA): Voorzitter!
Afgelopen week liet de minister van
Verkeer en Waterstaat ons via een
interview in het dagblad De
Gelderlander weten dat wat haar
betreft de aanleg van de noordtak
van de Betuwelijn niet meer nodig is.
Om haar twijfels kenbaar te maken,
koos de minister zeer bewust voor
een interview, met daar bovenop nog
een persbericht, in de regionale krant
De Gelderlander. Omdat, zoals zij zei,
insprekers over de noordoostelijke
verbinding met groot ongeduld
wachten op een reactie, leek het haar
niet nodig om nog langer haar
twijfels over de aanleg van die
noord-oostverbinding te verhullen.

Voorzitter! Inmiddels is echter
duidelijk geworden dat de opvattin-
gen van minister Netelenbos
privé-gedachten zijn die beslist nog
niet door het hele kabinet worden
gedeeld. Het staat namelijk, zoals de
minister-president zelf verklaarde,
nog allerminst vast dat de noordtak
er inderdaad niet komt. Pas medio
oktober zal, naar wij begrepen
hebben, het kabinet zich daarover
definitief uitspreken. De minister-
president heeft de uitspraken van
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minister Netelenbos dan ook
bekritiseerd – kritiek die voor
mevrouw Netelenbos op haar beurt
weer aanleiding was om op te
merken dat ministers niet altijd met
een plakker op de mond hoeven
rond te lopen.
Nu zou ik u, minister-president,
willen uitnodigen dat inderdaad
vandaag hier niet te doen en u
verzoeken om in ieder geval helder
te maken waar de regering nu staat
inzake de noord-oosttak van de
Betuwelijn. Daartoe wil ik u vijf
vragen stellen.

1. Klopt het dat u niet op de
hoogte was van de twijfels van de
minister van Verkeer en Waterstaat
over de noordtak en ook niet van het
interview wist? Is het juist dat het
kabinet nog niet besloten heeft de
aanleg ervan af te blazen?

2. De minister van Verkeer en
Waterstaat heeft ons de afgelopen
week een brief gestuurd: wat moeten
wij nu met die brief? Wat is de status
ervan? Is het een kabinetsvoorstel of
is het privé-post van mevrouw
Netelenbos?

3. Als een van de redenen voor
haar twijfel noemde de minister de
afgenomen belangstelling van Duitse
zijde voor de noordtak, maar van
Duitse zijde hebben wij nu juist
vernomen dat dit helemaal niet waar
is. Wat is er nu wel waar? Heeft u,
minister-president, contact gehad

met de Duitse regering hierover? En
welke conclusie is getrokken?

4. Er is vaak kritiek, niet altijd ten
onrechte, op de regie met betrekking
tot het regeringsbeleid, maar in dit
geval bent u er meteen op inge-
sprongen en daar willen we u voor
prijzen. Maar hoe staat het nu
precies met de eenheid van het
regeringsbeleid? Het beeld is nu
uiterst verwarrend. Wat moeten de
mensen die in dat deel van het land
met de Betuwelijn te maken gaan
krijgen, er nu van denken? Zij
hebben toch recht op duidelijkheid,
zo menen wij.

5. Minister Netelenbos heeft nogal
gepikeerd gereageerd op het feit dat
de minister-president haar in het
openbaar heeft teruggefloten en zij
heeft geantwoord dat ministers niet
altijd met een plakker op hun mond
hoeven rond te lopen. Nu neem ik
ook aan dat het niet de bedoeling is
van de minister-president, dat hij
haar een spreekverbod wil opleggen.
Wij zouden daar overigens als
oppositie ook tegen zijn. Maar gaat
u, minister-president, nu wel weer de
leiding op u nemen in dit dossier?
Kunt u er in ieder geval voor zorgen
dat er op de kortst mogelijke termijn
duidelijkheid komt over het
kabinetsstandpunt, in ieder geval
nog vóór het overleg tussen de
Kamer en minister Netelenbos?

©

Minister Kok: Mijnheer de voorzitter!
Ik ben de heer Leers buitengewoon
dankbaar voor het feit dat hij mij de
gelegenheid geeft om hier enige
toelichting te geven op de stand van
zaken rondom dit belangrijke
onderwerp. Zoals de heer Leers
memoreerde heeft de minister vorige
week in een interview uitdrukking
gegeven aan haar twijfels over de
vraag of die noord-oostverbinding er
zou moeten komen. Die twijfels zijn
mede gebaseerd op inzichten die de
minister heeft op basis van de
resultaten van de inspraakprocedure.
Daar is breed gebruik van gemaakt
en daar komt natuurlijk een bepaald
beeld uit naar voren.

Op de eerste vraag van de heer
Leers of ik expliciet van die twijfels
op de hoogte was, kan ik antwoor-
den dat ik dat niet was. Maar ik zou
zeker in de komende weken via de
reguliere kanalen die daarvoor zijn
op weg naar de ministerraad, van de
inzichten en twijfels van de minister
van Verkeer en Waterstaat op de
hoogte zijn gekomen.

Dat er interviews worden gegeven,
is natuurlijk aan de orde van de dag.
Dat geldt voor alle bewindslieden en
niet alleen voor bewindslieden.
Natuurlijk heeft men daar de ruimte,
de vrijheid en ook de plicht om in
het kader van de transparantie alles
naar voren te brengen waarvoor
belangstelling bestaat. Maar dit punt
betreft een onderdeel waarover het
kabinet als zodanig nog geen
beslissing heeft genomen – ik houd
nu niet precies de volgorde van de
vragen aan – want dat zal, volgens
de brief die mevrouw Netelenbos
naar de Kamer heeft gestuurd, medio
oktober gebeuren. Die standpunt-
bepaling zal natuurlijk alle hier
relevante aspecten betreffen.

De heer Leers vroeg mij wat er
moet gebeuren met de brief die de
minister naar de Kamer heeft
gestuurd. Er bestaat geen privé-post
als het gaat om het verkeer van
bewindslieden met de Kamer. De
minister heeft hier dus volledig in
haar verantwoordelijkheid als
minister van Verkeer en Waterstaat
gehandeld. Zij geeft daarin heel
precies aan – ik heb de brief een- en
andermaal gelezen en herlezen – wat
een aantal van haar overwegingen
zijn. Zij benadrukt daarin ook de
twijfels die zij heeft, en de hoge
bedragen die hiermee gemoeid
zouden zijn. Zij geeft ook aan dat wat
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vermijdbaar zou zijn, ook werkelijk
zou moeten worden vermeden.
Vervolgens geeft zij een aantal
consequenties en overwegingen
daarbij. Het is dan ook aan de Kamer
te beoordelen wat de Kamer met die
brief wil. De minister is natuurlijk
beschikbaar om er met de Kamer
over te spreken.

Ik zou mij kunnen voorstellen dat
de Kamer ook belangstelling heeft
voor de vraag hoe het kabinet verder
gaat. Ik heb aan de minister, die
trouwens niet als enige bij dit
dossier is betrokken, gevraagd om
een aantal aspecten op een rij te
zetten zodat wij in de komende
weken in een van de eerstvolgende
ministerraden over dit onderwerp
verder kunnen spreken. Ik kan mij
immers voorstellen dat de periode
tot half oktober, waarin een
voortdurende onzekerheid hierover
zal zijn, echt een beetje te lang is.

Bij het voorbereiden van een
notitie voor de raad zal de minister
natuurlijk ook de kwestie van de
positie en de stellingname van de
Duitse bondsregering maar ook van
de Duitse deelstaatregering
Noordrijn-Westfalen, een plaats
geven. Zo zullen wij in de komende
weken dit proces vervolgen. Ik zal dit
uiteraard als minister-president met
grote aandacht volgen.

Natuurlijk neem ik niet de leiding
van dit dossier over, want dat is
helemaal niet nodig. De verantwoor-
delijke bewindslieden zijn daar zelf
uiteraard als eersten mans en
vrouws genoeg voor. Maar ik zal
samen met de ministers zorgen voor
voldoende tempo zodat, nadat de
minister een aantal van haar twijfels
nu naar voren heeft gebracht, er in
de loop van deze maand spoedig
meer duidelijkheid komt over de
vraag waartoe het kabinet terzake
besluit.

©

De heer Leers (CDA): Voorzitter! Ik
dank de minister-president voor zijn
antwoorden. Ik heb goede nota
genomen van zijn uitspraak dat er
nog geen kabinetsbesluit is genomen
over het wel of niet doorgaan van de
noordtak. Ik begrijp ook dat het
kabinet de twijfels van mevrouw
Netelenbos nog niet heeft overgeno-
men. Zij spreekt dus, als zij een brief
aan de Kamer stuurt, niet namens
het kabinet, wat toch als eerste zou
moeten gebeuren. Ik denk dat het
pas zin heeft met minister Netelen-

bos te debatteren over een stand-
punt als wij zeker weten dat dat ook
het standpunt van de regering is. De
minister-president kan niet in het
midden laten waar wij uiteindelijk
terechtkomen: bij mevrouw
Netelenbos of bij de opstelling van
het kabinet.

Voorzitter! Over de procedurele
kant van dit dossier moet ik zeggen
dat ik antwoorden van de minister-
president toch wel wat teleurstellend
vind. Een regeringsbesluit dat met
veel pijn en moeite, ook door de
Kamer, is genomen, dreigt te worden
teruggedraaid via een interview. Niet
via een helder besluit in het kabinet,
niet via overleg met de Kamer, maar
via een interview. Ik vind dat de
methode die de minister van Verkeer
en Waterstaat heeft gehanteerd door
op deze wijze te communiceren,
eerder schade heeft doen ontstaan
dan heeft bijgedragen aan een helder
standpunt en een helder begrip. Ik
herhaal hier nog eens dat het CDA
vindt dat de mensen recht hebben zo
spoedig mogelijk te weten, wat hen
boven het hoofd hangt. Je kunt ze
daar niet maanden op laten wachten,
zeker niet na alle verwarring die door
de uitspraken van minister Netelen-
bos zijn ontstaan.
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Minister Kok: Voorzitter! Het kabinet
heeft inderdaad over dit onderwerp
nog geen besluit genomen, en het
heeft ook nog geen voorstellen
ontvangen. De vraag van de heer
Leers of het kabinet de twijfels van
de minister wel of niet heeft
overgenomen, kan nog niet worden
beantwoord. Er ligt in het kabinet tot
op de dag van vandaag geen stuk
voor waarin precies wordt uitge-
werkt, aan wie twijfels en overwegin-
gen zijn voorgelegd. Het moment
van al of niet de opvattingen van de
minister daarover delen, is nog niet
aangebroken. Dat neemt niet weg
dat de minister het volste recht heeft,
zeker wanneer de Kamer daarom
vraagt, een aantal aspecten aan de
Kamer voor te leggen die verband
zouden houden met een eventueel
besluit om niet tot aanleg over te
gaan. Dat heeft de Kamer gevraagd,
en dat heeft zij in de brief neerge-
legd. In staatsrechtelijke zin en in
politieke zin is dat altijd een brief
waarin zij ook handelt namens het
kabinet. Er is geen privé-
correspondentie van een bewinds-
persoon met de Kamer. De heer

Leers kan haar daarop aanspreken
op de wijze en de momenten waarop
hij dat wil, en dan zal zij net als ik
dat hier doe aangeven, dat naast die
toelichting op een aantal overwegin-
gen een finaal oordeel van het
kabinet over het al of niet doorgaan
nog niet kan worden gegeven.

Voorzitter! Ik kan, vrees ik, de
teleurstelling van de heer Leers niet
wegnemen. Hij zegt dat minister
Netelenbos het voornemen om tot
aanleg van deze tak te komen, nu
heeft teruggedraaid via een
interview. Die woorden wil ik niet
overnemen. Het is niet teruggedraaid
via een interview. Wel heeft zij in dat
vraaggesprek aangegeven dat 5 mld.
een enorme smak geld is. Verder
heeft zij aangegeven dat zich
ontwikkelende inzichten laten zien
dat die aanleg mogelijk vermijdbaar
is. Vervolgens heeft zij een aantal
overwegingen gegeven die aan die
twijfel illustratie geven. Hoe men
daarover verder ook mag denken, zij
heeft dat op een transparante en
open wijze gedaan. De regering zal
dus als regering in volledige
overeenstemming met de minister in
de komende weken zorgen dat
onduidelijkheid over de toekomst
van dit geheel niet langer blijft
bestaan dan nodig is. Maar ik vraag
begrip voor het feit dat, juist om al
die samenhangen goed met elkaar in
verband te brengen, natuurlijk een
aantal weken nodig is. Dat is heel
logisch, wij gaan dat niet afraffelen.

©

De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Voorzitter! Het zal de
minister-president niet ontgaan zijn
dat er al geruime tijd een indringend
debat in de samenleving plaatsvindt
over nut en noodzaak van de
Betuwelijn. In die zin lijkt het mij van
een minister van Verkeer te prijzen
dat zij deelneemt aan dat debat en
haar opvattingen ventileert,
bijvoorbeeld over de hoeveelheid
geld die met de Betuwelijn gemoeid
is en met onderdelen van de
Betuwelijn. Is het dan ook geen
goede zaak dat de minister van
Verkeer deelneemt aan dat debat en
haar opvattingen daarover naar
buiten brengt?

Minister Jorritsma van Economi-
sche Zaken heeft wel eens gezegd
dat als dit soort grote projecten na
een aantal jaren uitgevoerd gaat
worden, er eigenlijk een
opportuniteitstoets zou moeten
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worden gehouden, om te kijken of
het project nog wel voldoet aan de
doelstellingen die zo’n project heeft
meegekregen. Zou het niet goed zijn
als het kabinet naast dat debat in de
samenleving over nut en noodzaak
van de Betuwelijn en gehoord
hetgeen in de samenleving plaats-
vindt, ook in de politiek – de partij
van de minister-president heeft de
afgelopen dagen ook gezegd dat er
misschien weer een goed onderzoek
moet komen naar de milieueffecten
van de Betuwelijn – het voortouw
neemt om zo’n onderzoek in gang te
zetten?

©

Minister Kok: Voorzitter! Is het geen
goede zaak dat de minister een
actieve bijdrage levert aan het
maatschappelijk debat en de
maatschappelijke meningsvorming?
Dat is zonder enige twijfel zo. De
betekenis van die bijdrage is
natuurlijk nog groter naar de mate
waarin duidelijker posities zijn
bepaald in de raad over een
onderwerp waarover enige twijfel
bestaat. Vandaar dat er nu aanleiding
is tot deze vragen.

De tweede vraag betreft een
opportuniteitstoets of iets anders, dat
tot nadenken uitnodigt over de vraag
of wij door moeten gaan met de
Betuwelijn. De minister heeft op 2
september een brief gestuurd naar
de Kamer, waarin zij geen enkele
twijfel laat bestaan over de noodzaak
van de aanleg van de Betuwelijn. Dat
zegt zij, zoals altijd, namens het
gehele kabinet. De Betuweroute is
nodig. Als ik zie hoe de congestie op
de weg toeneemt, ook in het
vrachtverkeer, en wat er nodig is om
de ontwikkeling van Rotterdam als
mainport verder te ondersteunen,
kan de conclusie geen andere zijn
dan dat de aanleg van de Betuwe-
route echt van vitaal belang is, ook
voor de economische ontwikkeling-
smogelijkheden van de mainport
Rotterdam en dus van Nederland. Ik
denk dat het belangrijk is om af te
maken wat wij ons hadden voorge-
nomen, namelijk de Betuwelijn
aanleggen, in plaats van bij iedere
biels een nieuwe maatschappelijke
tussenronde te organiseren.

©

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter! De minister-president
heeft met zijn reactie op de

uitlatingen, gedaan in het interview
in De Gelderlander door minister
Netelenbos, eigenlijk gezegd dat de
minister van Verkeer en Waterstaat
voor haar beurt heeft gesproken,
omdat het nog in het kabinetsberaad
aan de orde moet komen. De fractie
van de SP heeft liever een minister
die voor haar beurt spreekt, dan een
minister die helemaal niets zegt. Wat
dat betreft zouden wij deze cultuur
binnen het kabinet juist willen
toejuichen. Ik heb wel een vraag aan
het adres van de minister-president.
Hij heeft vanaf het begin van dit
kabinet gezegd dat de Betuweroute
er komt. In de regeringsverklaring zei
hij al: de Betuweroute komt er; daar
is toe besloten. Daarbij werd steeds
uitgegaan van het verdrag van
Warnemünde, een overeenkomst
met Duitsland die uitgaat van de
noordtak, de hoofdroute en de
zuidtak. Wij zijn blij dat die noordtak
niet ter discussie komt te staan, maar
betekent dat, wat het kabinet betreft,
dat het hele verdrag van Warne-
münde ter discussie komt te staan?

Ik heb ook een vraag aan het
adres van de heer Feenstra van de
PvdA, die in de media de uitlating
heeft gedaan dat er nu, gezien de
laatste rapporten, breder onderzoek
gedaan moet worden naar de
milieugevolgen. Houdt die uitspraak
in dat, wanneer die gevolgen
negatief zijn, wat de PvdA betreft de
principiële vraag weer ter discussie
komt te staan?

De voorzitter: Ik laat de vragen toe,
maar wijs, ook voor volgende
vragenstellers, op het precieze
onderwerp van vandaag: de
uitlatingen van de minister-president
en van de minister van Verkeer en
Waterstaat. Over de details van het
onderwerp zal de commissie
aanstaande donderdag een
algemeen overleg voeren.

©

Minister Kok: Voorzitter! Mede in
aanmerking nemend de opmerking
die u zojuist maakte, meen ik dat de
vragen over het verdrag van
Warnemünde inhoudelijk door de
minister van Verkeer en Waterstaat
zouden kunnen worden beantwoord.

©

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! De minister van Verkeer
en Waterstaat heeft gemeend haar

persoonlijke twijfels in deze
gevoelige politieke zaak publiek te
moeten maken. Mijn vraag aan de
minister-president is: wordt daarmee
niet een druk gelegd op het nog
noodzakelijke overleg in het kabinet
om op inhoudelijke gronden te
komen tot een beslissing? Wordt
daarmee dan niet het risico gelopen
dat als het kabinet inderdaad op
inhoudelijke gronden beslist, de
desbetreffende minister politiek
gezichtsverlies kan lijden? Vindt de
minister-president het een accepta-
bele wijze van werken als individuele
ministers hun persoonlijke twijfels
over zaken die nog niet in het
kabinet besproken zijn openbaar
maken of niet?

©

Minister Kok: Voorzitter! De heer
Schutte heeft het twee maal over
’’persoonlijke twijfels’’. Ik wil daar
een korte opmerking bij plaatsen. Het
zijn twijfels van beleidsmatige aard
van een bewindspersoon over een
onderwerp waar zij als geen ander in
de achterliggende reeks van
maanden mee is geconfronteerd als
beleidsverantwoordelijke. Ik wijs op
de inspraakprocedure en de reacties
van de kant van de bevolking en van
belanghebbenden daarop. Dit komt
allemaal samen bij de minister van
Verkeer en Waterstaat en de minister
van VROM. De minister van Verkeer
en Waterstaat heeft in dit interview
bepaald geen twijfels naar voren
gebracht die van een andere aard
zijn – van een meer persoonlijke aard
– dan de voorlopige beleidsmatige
beoordeling waartoe zij komt. Ja, het
is altijd een kwestie van smaak en
soms ook van toevallige omstandig-
heden hoe ver een bewindspersoon
daarin gaat. Ik denk dat men mij
moeiteloos iedere week naar de
Kamer zou kunnen halen voor
uitspraken die bewindslieden doen
en die heen reiken over de grenzen
van wat bestaand kabinetsbeleid is.
Maar dit is natuurlijk een onderwerp
dat buitengewoon gevoelig ligt, dat
al jarenlang een grote mate van
gevoeligheid met zich draagt en
waar ook een groot verrassingseffect
aan verbonden is. Dat zal de minister
van Verkeer en Waterstaat ook niet
zijn ontgaan. Ik heb daar uiteraard
uitgebreid met haar over gesproken,
ook vandaag nog. Zij is er zich
volledig van bewust dat het feit dat
zij deze uitspraken heeft gedaan
vooruitlopend op een standpunt-
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bepaling van het kabinet, niet mag
betekenen dat dit een bovennatuur-
lijk gewicht krijgt in de door het
kabinet te maken afweging. Iets
anders is dat in een kabinet
natuurlijk altijd het oordeel van een
vakminister, of van enkele vakminis-
ters op een bepaald terrein heel
zwaar weegt. Je moet wel heel
bijzondere overwegingen hebben om
daarvan af te wijken. Daarom is het
zo belangrijk dat de minister van
Verkeer en Waterstaat een- en
andermaal, zowel in het interview als
in de brief, heeft gesproken over
twijfels en overwegingen en dus
geen definitieve woorden in de
mond heeft genomen.

De voorzitter: Ik geef graag alsnog
de gelegenheid aan de heer Feenstra
om de eerder gestelde vraag van de
heer Van Bommel te beantwoorden,
met excuses voor de volgorde van
beantwoording.

©

De heer Feenstra (PvdA): Voorzitter!
De heer Van Bommel is blijkbaar ook
enthousiast over het maatschappe-
lijke debat. Hij stelde mij daar een
vraag over. Mij is in het maatschap-
pelijk debat opgevallen dat er grote
vraagtekens worden geplaatst bij de
milieuwinst van deze investering. Als
je echter alle rapporten op een rij zet,
geven die aan dat er een grote
milieuwinst is te behalen. Het meest
optimistisch daarover zijn de
gegevens die wij van het departe-
ment krijgen. Maar ook de RIVM-
cijfers, die wij in december gepresen-
teerd hebben gekregen, gaan uit van
een grote milieuwinst. Het meest
kritische rapport op dit punt, van het
Centrum voor energiebesparing –
waar ik trouwens veel waardering
voor heb – gaat ook uit van een
grote milieuwinst. Ik verwijs naar de
verzurende bijdrage van het spoor,
die ondanks alle innovaties in het
goederenverkeer over de weg, nog
altijd eminent beter is. Ik denk dat
het een bijdrage is aan het objective-
ren van het maatschappelijk debat
als al die punten nog eens worden
uitgeschreven. Willen wij de
Betuwelijn aanleggen, dan zullen wij
er namelijk niet mee geholpen zijn
als wij onvoldoende op de hoogte
zijn van deze cijfers en deze dus
onvoldoende benutten in het
maatschappelijk debat.

©

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! De minister-president
constateert volstrekt terecht dat een
bewindspersoon geen persoonlijke
twijfels heeft – als zij die al heeft,
mag zij deze zeker niet op genoemde
wijze etaleren – maar beleidsmatige
twijfels. Dat maakt de zaak overigens
wel ernstiger. Ik ben dan ook blij dat
de minister-president hier helder zijn
mening uiteenzet. De uitspraken van
mevrouw Netelenbos resulteren
echter in onzekerheid en onduidelijk-
heid in Duitsland en onrust in
Gelderland. Je zult maar in Zutphen
wonen en de aankondiging krijgen
dat de treinen misschien door de
stadskom zullen rijden. Ik noem ook
onzekerheid in Flevoland. Het zal je
maar overkomen dat je in Almere-
Buiten of in de Muziekwijk dichtbij
het spoor woont waarlangs ook
containers worden vervoerd.

Hoe omschrijft de minister-
president het beeld dat is over-
gekomen op de mensen naar
aanleiding van het interview met
mevrouw Netelenbos? Je kunt hen
toch niet nog lange tijd in onzeker-
heid laten over hetgeen er zal
gebeuren? Ik zag beelden van een
mevrouw die op de grond stond
waar eens haar huis had gestaan. Er
moet toch snel helderheid komen?

©

Minister Kok: Voorzitter! Natuurlijk
hebben de uitspraken de onzekerheid
vergroot over het al dan niet
doorgaan van een en ander. Ik wijs
er overigens op dat ook in de
achterliggende periode de tracékeuze
nog niet is gemaakt. Voor de vele
duizenden die aan de inspraak
hebben deelgenomen of daarbij
betrokken zijn, geldt dat zij niet
weten welke kant de bal op zal
rollen. Omdat er meer tijd zit tussen
de publieke uitspraken en de
besluitvorming in het kabinet komt
er voor een beperkte periode nog
enige onduidelijkheid bij. Dat is dan
ook precies de overweging om, in
overleg met de minister, te besluiten,
de periode tot de totstandkoming
van een standpuntbepaling in te
korten. Bezien moet worden op
welke wijze de komende weken
benut kunnen worden om alles op
een rij te zetten. Dat geldt ook ten
aanzien van de opmerkingen inzake
de houding van de Duitse bonds-
regering en haar beoordeling bezien

in het licht van eerdere overleggen
en afspraken. Er wordt snel een eind
gemaakt aan de onzekerheid en
onduidelijkheid. Ik ben dan ook
geneigd, het allemaal ook weer niet
zwaarder te maken dan het is. Er is
even enige commotie, maar de tijd
die nodig is voor de totstandkoming
van een afrondend oordeel is beperkt
en overzichtelijk.

©

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter! Ik
vat de woorden van de minister-
president als volgt samen. Het
kabinet deelt de beleidsmatige
twijfels van minister Netelenbos en
onderschrijft in principe de door haar
voorgestelde oplossingen, gebaseerd
op genoemde twijfels. Tegelijkertijd
is het kabinet van mening dat
vanwege de ontstane situatie de
voorstellen versneld beoordeeld
moeten worden. Mag daaruit worden
afgeleid dat de minister-president
betwijfelt of de gang van zaken
verstandig is? Hoe is het mogelijk
dat een van de andere ministers
heeft uitgesproken, het zeer eens te
zijn met de uitspraken van minister
Netelenbos?
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Minister Kok: Voorzitter! Mevrouw
Giskes heeft mijn betoog samenge-
vat. Ik ben dan al snel geneigd om
dat nog een keer zelf te doen. Zij
heeft gevraagd of het kabinet de
beleidsmatige twijfels van mevrouw
Netelenbos deelt. Het kabinet is nog
niet in de positie geweest om
daarover te spreken, omdat er nog
geen stuk ten behoeve van de
ministerraad heeft voorgelegen. Ik
heb reeds aangegeven dat de
huidige gang van zaken aanleiding is
voor een zekere versnelling in de
afronding van het kabinetsberaad.

Mevrouw Giskes heeft gevraagd of
er reden is, te betwijfelen of de gang
van zaken wel zo verstandig is
geweest. Ik ben reeds ingegaan op
de volgorde. Het is beter om eerst
een besluit te nemen en om
vervolgens te communiceren in
plaats van andersom. Voor het
overige heb ik geen enkele reden om
ook maar enigszins te twijfelen aan
de correctheid en de gewetens-
volheid waarmee minister Netelen-
bos dit werk doet, ook ten aanzien
van dit belangrijke onderwerp. Ik heb
het volste vertrouwen in de wijze
waarop zij hieraan een vervolg geeft.
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Dat ook andere bewindslieden zich
hierover uiten, ach, het seizoen is
weer begonnen en de microfoons
staan aan. Wij moeten ons hoofd er
maar goed bijhouden en zo snel
mogelijk in de Kamer communiceren
over het oordeel van het kabinet. Ik
hoop dat de rust dan weer snel zal
zijn wedergekeerd.

Vragen van het lid Lambrechts aan
staatssecretaris Adelmund van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, over het niet op tijd beschik-
baar zijn van de boeken voor
leerlingen in de tweede fase.

©

Mevrouw Lambrechts (D66):
Voorzitter! Dit najaar start op alle
scholen in het voortgezet onderwijs
de tweede fase. Begin augustus heeft
D66 voor de zoveelste keer schrifte-
lijke vragen gesteld over de boeken,
want het was mijn vrees dat ook dit
jaar veel boeken niet op tijd, voor
aanvang van het schooljaar,
beschikbaar zouden zijn. Inmiddels is
die vrees bewaarheid. Omdat
antwoorden op die vragen uitbleven,
heb ik vrijdagochtend mondelinge
vragen aangekondigd. Vrijdagmiddag
werd spoorslags gemeld dat de
antwoorden alsnog beschikbaar
waren. Die antwoorden zijn echter
niet bevredigend. Dat wil zeggen dat
zij niet overeenstemmen met onze
waarneming. De kwestie is dus nog
steeds acuut en relevant.

De staatssecretaris stelt dat er
sprake is van een vertraging van
hooguit twee tot vijf weken. Waar
baseert de staatssecretaris die
waarneming op? Volgens mijn
informatie zijn er zelfs boeken die
pas in januari of in februari zullen
verschijnen. Ouders moeten wel al
de volle mep voor de boeken
betalen. Dat is al snel een bedrag
van ƒ 500 tot ƒ 1500, afhankelijk van
het wel of niet gebruiken van een
boekenfonds. De ouders moeten ook
betalen voor boeken die pas in
januari verschijnen, wanneer de stof
dus al voor de helft moet zijn
behandeld. Ik heb het dan nog niet
eens over leraren en leerlingen die
zich maar moeten zien te redden met
kopieën, miezerig lesmateriaal en
veel kosten. Is de staatssecretaris
bereid om alsnog na te gaan hoe het
met de beschikbaarheid van boeken
is gesteld en de Kamer daarover te
rapporteren?

De staatssecretaris meldt dat de
uitgeverijen vervangend lesmateriaal
ter beschikking stellen voor de
ontbrekende boeken. Ik neem aan
dat het daarbij om gratis materiaal
gaat. Die afspraak is met de
uitgeverijen gemaakt, maar hoe komt
het dat scholen, ouders en leerlingen
in het geheel geen weet hebben van
deze afspraak? Zij zijn daarom alvast
maar massaal aan het kopiëren
geslagen, overigens in zoverre er iets
te kopiëren is, want sommige
methoden zijn natuurlijk nog
helemaal niet af. Is het mogelijk dat
de uitgeverijen weliswaar aan de
staatssecretaris deze mooie belofte
hebben gedaan, maar zijn vergeten
om de scholen daarvan op de hoogte
stellen? Is de staatssecretaris bereid,
alsnog het initiatief te nemen door
de uitgeverijen te dwingen zich te
houden aan hun afspraken en de
scholen te informeren over die
afspraken, zodat zij op zeer korte
termijn alsnog vervangend les-
materiaal tegemoet kunnen zien?

Ik kom op de verantwoordelijk-
heid. De staatssecretaris schrijft ons
voor de tweede maal dat dit een zaak
is van private partijen. Zij zegt dus
dat ’’het niet haar pakkie-an is’’. De
fractie van D66 deelt die insteek niet.
Vloeit uit de verantwoordelijkheid
van de staatssecretaris voor de zorg
en de kwaliteit van het onderwijs niet
voort dat zij wel degelijk medever-
antwoordelijk is voor de beschikbaar-
heid van methoden die zo belangrijk
zijn in een vernieuwend onderwijs-
proces als de tweede fase?

De voorzitter: Mevrouw Lam-
brechts, u moet nu echt afronden. U
heeft inmiddels het dubbele van de
toegestane spreektijd gebruikt.

Mevrouw Lambrechts (D66): Wie
aan het begin van het traject –
weliswaar was dat de vorige
staatssecretaris – de uitgeverijen
heeft overgehaald om in te stemmen
met een zeer krap tijdspad voor
methodeontwikkeling, kan toch niet
aan het einde van de rit zeggen: ’’dit
is mijn pakkie-an niet’’?
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Staatssecretaris Adelmund: Ik
bedank de Kamer dat zij mij de
mogelijkheid geeft om de antwoor-
den op schriftelijke vragen toe te
lichten. Zelfs tijdens het reces zijn op
het departement de uitgifte van de
boeken en alle signalen over het niet

op tijd klaar zijn, met argusogen
bekeken. Er is natuurlijk actief
gezocht naar signalen, omdat wij
wilden weten of men op tijd klaar
zou zijn. Die waren er echter niet. Zij
kwamen ook niet uit het periodieke
overleg dat als gevolg van de
ervaringen van vorig jaar was gestart
tussen VVO en de uitgevers. Ook aan
het PMVO is uitdrukkelijk de vraag
voorgelegd of er signalen zijn van de
scholen dat er iets aan de hand is.
Gelet op de gang van zaken is het
verklaarbaar dat die signalen er niet
waren.

De uitgevers analyseren de
vertraging van dit jaar heel anders
dan die van vorig jaar. De vertraging
van vorig jaar was structureel en had
te maken met de onderwijs-
vernieuwing en de grootscheepse
verandering van alles wat op korte
termijn geproduceerd moest worden.
Daarover hebben wij van gedachten
gewisseld. De uitgevers verklaren de
huidige vertraging als een incident.

Ik heb de vertraging van twee tot
vijf weken ook een incident
genoemd. Het is een beperkte,
uitsluitend technische vertraging,
afgezien van die ene computer-
storing waarover in de kranten is
bericht. Die laatste betrof mede het
beroepsonderwijs. Goede methodes
zijn natuurlijk een belangrijk element
in het onderwijs en natuurlijk moeten
zij op tijd klaar zijn.

De waarneming dat de vertraging
twee tot vijf weken zal duren, haal ik
uit de gegevens die de uitgevers mij
zelf hebben aangereikt. Ik heb ook
vermeld dat zo snel mogelijk na
afloop van deze periode bekeken
wordt op welke wijze de afspraken
hebben gefunctioneerd. Er zijn, zoals
bekend, afspraken gemaakt over het
op tijd klaar zijn van materiaal.

Tot nu toe hebben wij niet anders
dan deze gegevens gekregen. De
problemen van vorig jaar doen zich
niet op die schaal voor, ook al ben ik
het met mevrouw Lambrechts eens
dat ik het liefst alles op tijd gereed
heb. De problemen worden nu
veroorzaakt door de samenwerking
tussen de verschillende actoren. Er
zijn afspraken gemaakt tussen
scholen, VVO, boekhandelaren en
uitgevers over het moment van de
bestellingen: wanneer zijn zij bekend,
wanneer worden zij uitgevoerd. De
scholen hadden voor 1 april hun
bestellingen moeten indienen. De
boeken zouden dan voor het begin
van het nieuwe schooljaar geleverd
worden. Het probleem zit hem meer
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