
1999. Dit maakt ook duidelijk dat het
niet gaat om een gigantische
verschuiving in prioriteiten. Ik
herinner de geachte afgevaardigde
aan de drie prioriteiten van mijn
beleid: alles wat onomkeerbaar is,
alles wat levensbedreigende
consequenties heeft voor de
gezondheid en ten slotte het klimaat.
Dat zijn de prioriteiten die ik met de
Kamer heb gewisseld bij de
begrotingsbehandeling van vorig jaar
Hierin heb ik geen wijzigingen
aangebracht.
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De heer Poppe (SP): Mevrouw de
voorzitter! Ik verbaas mij over de
woorden van de minister. Hij spreekt
’’met gesloten mond’’ toch over
ombuigingen en ’’ombuigingen’’
betekenen in gewoon Nederlands
bezuinigingen. Toen de minister-
president werd gevraagd om meer
geld voor het onderwijs, antwoordde
hij dat hij geen cijfers mocht
noemen, maar dat het wel om een
substantieel bedrag ging. Gaat het
bij de geluidsoverlastbestrijding over
een substantiële verlaging?

Toen de minister in zijn huidige
functie aantrad, zei hij dat het in
Nederland stil moet blijven waar het
stil is en donker waar het donker is.
Daarmee erkent hij dat het tegen-
gaan van geluidsoverlast een
belangrijk aspect van het milieu en
van de volksgezondheid is. Waarom
voert hij dan toch deze bezuinigingen
door? Hij heeft toch ook de brief van
de Vereniging van Nederlandse
gemeenten ontvangen waarin staat
dat het zo niet langer kan en dat er
meer geld moet worden vrijgemaakt
voor de bestrijding van geluidsover-
last bij alle woningen en niet alleen
bij de geluidsbelaste woningen van
voor 1986. Is de minister tijdens de
onderhandelingen over de begroting
door de mangel gehaald of is het zijn
idee om te bezuinigen op de
bestrijding van geluidsoverlast?
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Minister Pronk: De eerste vragen
van de heer Poppe heb ik al
beantwoord. Ik kan geen bedragen
noemen, maar ik heb wel aangege-
ven dat men in de orde van grootte
van 10% van het desbetreffende
bedrag moet denken. Het is aan de
geachte afgevaardigde om daar wel
of niet de kwalificatie ’’substantieel’’
aan te verbinden. Wat mij betreft, is

het voor het komende jaar geen
substantieel percentage. Wij hebben
het over de begroting van het jaar
2000 en wij zullen later nog over de
structurele doorwerking daarvan
spreken.

Voorzitter! Ik ben niet door de
mangel gegaan. Alle departementen
hebben te maken met ombuigingen
in neerwaartse richting, naast de
verschillende intensiveringen voor
het komende jaar. Het bedrag op de
begroting voor VROM dat uiteindelijk
uit de besprekingen naar voren is
gekomen als ombuiging in neer-
waartse richting is percentueel
gezien gelijk aan de ombuigingen in
neerwaartse richting op andere
begrotingen. Maar daar kan ik hier
natuurlijk evenmin op ingaan. Wel
kan ik ingaan op de verdeling over
de verschillende categorieën. Die
verdeling is gemaakt op basis van
mijn voorstellen, die zijn besproken,
uiteraard voorafgaand aan definitieve
kabinetsbeslissingen met een aantal
van de meest betrokken collega’s,
zoals mevrouw Borst en mevrouw
Netelenbos. Ook met de heer Van
Boxtel is gesproken in het kader van
het ISV. Uiteindelijk is het totale
pakket in overeenstemming met alle
collega’s tot stand gekomen. Ik vind
dat zeer verdedigbaar. Voor mij is het
belangrijkste dat niet wordt
bezuinigd op de sociale aspecten die
te maken hebben met de individuele
huursubsidie en dat de uitgangspun-
ten voor gezamenlijk beleid van de
verschillende collega’s en mij met
betrekking tot stedelijke vernieuwing
en structuurverbetering van de
steden – zoals met name tot
uitdrukking komt in het ISV –
gehandhaafd worden. Ik zou ook niet
willen bezuinigen op de uitgaven-
categorieën die onomkeerbare
gevolgen hebben voor de gezond-
heid van mensen. Ik denk dan aan
verwijdering van asbest of aan het
werken met andere gevaarlijke
stoffen, zaken waar de heer Poppe
mij altijd op wijst tijdens overleggen.
Dan blijft er een categorie over
waarop wel bezuinigd kan worden. Ik
vind het alleszins redelijk om
bijvoorbeeld op geluidsmaatregelen
te bezuinigen en daar een aantal
beleidsmaatregelen naast te leggen.
Uiteraard blijft het mijn beleid in het
kader van de ruimtelijke ordening
om daar waar het stil is, het stil te
houden en daar waar het donker is,
het donker te houden.
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De heer Feenstra (PvdA): Voorzitter!
De PvdA-fractie staat ervoor open
om een debat te voeren over nadere
prioriteitsstelling, ook binnen het
milieubeleid, maar dan bij de
behandeling van de milieubegroting
en niet nu. Lawaai en dus ook
lawaaibestrijding raakt veel mensen,
zowel op het punt van leefbaarheid
als op het punt van volksgezondheid.
Indien bepaalde voorzieningen dan
niet langer betaald zouden moeten
worden uit het milieubudget, dan
moet worden nagegaan of degene
die verantwoordelijk is voor de
aanleg van infrastructuur dan wel
voor de benutting van de infrastruc-
tuur wel voldoet aan de wettelijke
eisen die wij stellen aan inpassing en
dus ook aan lawaaibestrijding. Is de
minister het met dat uitgangspunt
eens?
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Minister Pronk: Mevrouw de
voorzitter! Over de incorporatie van
maatregelen in regelgeving rond de
aanleg van de infrastructuur vindt
overleg plaats met de collega van
Verkeer en Waterstaat. Voorstellen op
basis van het desbetreffende overleg
zullen de Kamer binnen afzienbare
tijd bereiken.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Verburg.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter!
Ik verzoek u het verslag van het
algemeen overleg over maatschap-
pelijk verantwoord ondernemen in
internationaal verband, gehouden op
23 juni jl., op de agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik neem aan, dat
geen van de leden hiertegen bezwaar
heeft. Ik zal de Kamer hierover een
nader voorstel doen.

De vergadering wordt vijf minuten
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wegenverkeerswet 1994
met betrekking tot de afgifte en
inname van kentekenplaten
(26138).
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