
wordt dan helder. Vervolgens komt
de uitspraak van de Hoge Raad en
die maakt dit echt helder. Naar mijn
mening introduceert de heer
Balkenende een andere probleem-
stelling, die niets met rechtsgelijk-
heid te maken heeft. Maar goed, ik
moet ook uitkijken dat ik mijzelf niet
ga herhalen. Ik had echter behoefte
aan deze grondstoffelijke aanloop.

De melding van het wetsvoorstel,
waartoe ik in overleg met de
staatssecretaris heb besloten – en ik
heb de formulering nu niet precies
paraat – wordt getekend door het
debat dat hier heeft plaatsgevonden.
Men dacht toch niet dat de Europese
Commissie geen Nederlands kan
lezen? Dit hele dossier komt daar op
het bureau en dan ziet men waar wij
mee bezig zijn geweest. Dan wordt
getoetst aan de Europese regelge-
ving of dit inderdaad steunverlening
is. Wat heeft het milieuargument
ermee te maken? Wat heeft het
arbeidsomstandighedenargument
ermee te maken, dat je makkelijker
op de ene manier de plantjes eruit
tilt dan op de andere? Dat is allemaal
interessant, maar heeft met het
onderwerp weinig te maken.

De heer Van Beek (VVD): Wij krijgen
nu in de beantwoording van zowel
de initiatiefnemers als de minister te
horen dat zij zullen melden. Gaat u
samen melden? Gaat ieder zelf
melden? Hoe stelt u zich dat voor?

Minister Peper: De regering gaat in
elk geval melden. Als dan de redactie
de instemming kan hebben van de
initiatiefnemers, is dat natuurlijk
prachtig. Maar zouden de voor-
stellers van het initiatiefvoorstel
zeggen dat de regering het niet goed
heeft opgeschreven, dan kun je
mevrouw Van der Hoeven niet
tegenhouden. Maar ik ben een man
van consensus, dat weet u.

De voorzitter: Is het niet zo dat als
een minister het contraseign zet, het
zijn verantwoordelijkheid is dat het
met de hele wetsgeschiedenis, dus
inclusief de behandeling in het
parlement, naar Brussel gaat? U
voert voortdurend een discussie wie
er gaat melden en hoe. Volgens mij
komt dat voor de volle verantwoor-
delijkheid van eenieder, maar op het
moment dat de minister het
contraseign zet, is het sowieso de
verantwoordelijkheid van de
regering. En de minister doet dat
natuurlijk met de hele wets-

geschiedenis. Dat lijkt mij helemaal
geen punt.

De heer Van Beek (VVD): Dat lijkt
mij ook een prima uitleg, maar die is
anders dan de beantwoording door
mevrouw Van der Hoeven. Dat is de
reden dat ik reageer. Ik kan prima
leven met die uitleg. Het lijkt mij ook
logisch dat bij een wet die in twee
Kamers is geaccordeerd, de regering
uiteindelijk doet wat zij behoort te
doen.

De voorzitter: Dan hebben wij dat
nu vastgesteld.

Minister Peper: Ik ben het ermee
eens, voorzitter.

Wat de financiën betreft herhaal ik
mijn standpunt dat het evident is dat
hier sprake is van het terughalen van
financiën bij andere gemeenten. Dat
is strijdig met de afspraken die wij
hebben in dit land. Ik zal u ook
toezeggen een nadere inventarise-
rende notitie over de OZB-
vrijstellingen, inclusief de cultuur-
grond. Die kan wat mij betreft op
betrekkelijk korte termijn worden
aangereikt.

Van aanmelding is mij op dit
moment niets bekend. De vraag van
de heer Balkenende over de
inkomstenbelasting beantwoord ik
schriftelijk, in overleg met de
staatssecretaris.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, vanavond
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de minister van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer over
gasboringen in de Waddenzee
(26431, nr. 2).

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Witteveen-Hevinga
(PvdA): Voorzitter! Het unieke
karakter van de Waddenzee vraagt
om een unieke bescherming. Daarom
vereisen de te volgen procedures
over dit onderwerp de grootst
mogelijke zorgvuldigheid. Dat is de

aanleiding voor dit zogenaamde
tweeminutendebatje.

Toen de fractie van de PvdA de
gasboringen in het Waddengebied
bij de discussie over de Derde
energienota in 1996 en in 1997 in
haar discussienota ’’Gas, winnen of
verliezen’’ opnieuw ter discussie
stelde, wisten wij dat het boeken van
resultaat een kwestie van lange
adem zou worden. Onze wens om
het wad met rust te laten, zou niet
snel in vervulling gaan. Maar het
kabinet heeft niet stilgezeten. Met
genoegen stelt de PvdA-fractie dan
ook vast dat de regering van mening
is dat de PKB Waddenzee gehand-
haafd moet blijven en dat de
voortzetting van het huidige beleid
ten aanzien van de mijnbouw-
activiteiten geen vanzelfsprekendheid
is. De fractie van de PvdA heeft er
vertrouwen in dat het kabinet deze
discussie tot een goed eind zal
brengen, dat wil zeggen geen nieuwe
proef- en winningsboringen en geen
nieuwe concessies in het Wadden-
gebied.

Wij hebben er begrip voor dat het
kabinet wat meer tijd nodig heeft om
tot besluiten te komen dan oorspron-
kelijk de bedoeling was. Liever meer
tijd voor een goed besluit dan onder
tijdsdruk een slecht besluit. Gelet op
de grote belangen die op het spel
staan voor het Nederlandse aardgas-
en natuurbeleid is een beetje geduld
op zijn plaats. Toch willen wij, om
ieder misverstand uit te sluiten over
te volgen procedures, nog eventjes
de puntjes op de i zetten naar
aanleiding van de brief van 25 juni
van het kabinet. Deze is op verzoek
van de fracties van de PvdA en D66
aan de Kamer toegezonden.

Wij vinden de brief op één punt
nog niet duidelijk. Wij willen
uitsluiten dat de Kamer tijdens het
zomerreces wordt geconfronteerd
met onomkeerbare beslissingen van
het kabinet. Daarom dienen de
fracties van de PvdA en D66, samen
met de fracties van het CDA,
GroenLinks, de SP, de RPF, de SGP
en het GPV de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat de Waddenzee een
natuurgebied is van unieke nationale
en internationale waarde dat
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bescherming verdient;

overwegende, dat de regering
binnen afzienbare termijnen
besluiten neemt over de eventuele
proef- en winningsboringen en de
herziene PKB Waddenzee;

overwegende, dat in dat kader ook
een besluit moet worden genomen
over de vraag of opsporing en/of
winning van gas wenselijk is en, zo
ja, binnen welke randvoorwaarden zij
plaats zouden moeten vinden;

verzoekt de regering te besluiten
geen vergunningen en/of concessies
in het Waddengebied aan de
desbetreffende productiemaatschap-
pijen te verlenen alvorens overleg
met de Tweede Kamer over de
eventuele proef- en winnings-
boringen en de herziene PKB
Waddenzee heeft plaatsgehad,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden
Witteveen-Hevinga, Augusteijn-Esser,
Atsma, Van der Steenhoven, Poppe,
Van Dijke, Van der Staaij en Van
Middelkoop.

Zij krijgt nr. 3. (26431).

©

Mevrouw Augusteijn-Esser (D66):
Mevrouw de voorzitter! In mei 1994
stemde de Tweede-Kamerfractie van
D66 tegen de voorgenomen
gasboringen in de Waddenzee. Zij
werd daarin gevolgd door Groen-
Links en de RPF. Een grote meerder-
heid van de Kamer stemde toen
echter voor. In september 1994
stemde in de Eerste Kamer wederom
de fractie van D66 tegen het besluit
dat de Tweede Kamer had genomen.
Toen was er wat meer navolging.
Inmiddels staan de argumenten van
destijds – het is een ecologisch
waardevol gebied, het is een wetland
volgens de conventie van Ramsar en
het valt onder de vogel- en habitat-
richtlijnen – nog recht overeind. Er is
echter meer gebeurd. Er zijn
inmiddels nieuwe inzichten over
gasvoorkomens, maar ook over
kansen van import van gas uit
andere landen. Kortom, de markt is
veranderd, maar de ecologische
voorwaarden niet. Voor mijn fractie
is dat des te meer reden om
nogmaals te benadrukken dat zij de
destijds, in 1994, gekozen inzet

volhoudt en blij is te merken dat er
nu, in 1999, een groter draagvlak is
in deze Kamer.

Nadere discussie over de toekomst
van het Waddengebied en met name
over de gasboringen zal nog moeten
volgen, maar op dit moment liggen
er een aantal besluiten voor die het
gevolg zijn van het besluit van 1994.
Dat zijn de boringen bij Ballum,
Moddergat en Lauwersoog. Zonder
een goede beslissing – dat zou in
onze ogen een negatieve beslissing
over boringen zijn – zullen de
vergunningen voor de boringen
gewoon worden verleend. Daarom
hebben wij met de PvdA de motie op
dit ingediend. Dit moet dus een
negatief besluit zijn. Met andere
woorden, een vergunning voor de
proefboringen bij Ballum, Moddergat
en Lauwersoog moet actief
geweigerd worden. Dat betekent
volgens mij dat het kabinet actie
moet ondernemen en niet alleen
maar moet afwachten en geen
vergunning moet verlenen, maar
bewust een vergunning moeten
weigeren. Anders worden volgens de
natuurbeschermingswetten de
vergunningen automatisch verleend.
Dat is echter volstrekt niet de
bedoeling, noch van deze motie,
noch van D66.

©

De heer Luchtenveld (VVD):
Mevrouw de voorzitter! De VVD-
fractie is een beetje verrast door dit
debat. Wij menen namelijk dat de
brief van de minister alleszins
duidelijk is. Het kabinet is nog bezig
met zich te beraden op datgene wat
er zowel ten aanzien van de boringen
als van de PKB Waddenzee
uiteindelijk aan de Kamer gaat
worden bericht. Wij denken dat de
goede volgorde is dat wij dat als
Kamer afwachten. Daarom achten wij
deze motie volstrekt overbodig. In
het verleden zijn al een aantal
concessies verleend, maar opge-
schort. Wat is daarom de redenge-
ving van deze motie? Wordt door de
indiening van deze motie door
mevrouw Witteveen niet onvol-
doende vertrouwen uitgesproken in
een normale gang van het parlemen-
taire verkeer? Wij denken echt dat
deze motie overbodig is en hadden
dan ook geen behoefte om haar
mede te ondertekenen.

©

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Ik vervang met alle plezier
mijn collega Van der Steenhoven,
want ik koester nog steeds dierbare
herinneringen aan de discussies die
wij in het nabije verleden over dit
thema hebben gevoerd. De heer Van
der Steenhoven vertegenwoordigt op
dit moment mijn partij in een
algemeen overleg over het openbaar
vervoer.

Mijn collega’s van de PvdA en D66
hebben nog eens de positie van hun
partijen in de afgelopen jaren
duidelijk gemaakt. De positie van
mijn partij verschilt niet van die van
D66. Vanaf het moment dat de
politieke discussie op gang kwam
over vraag wat er moet gebeuren na
het aflopen van het moratorium,
hebben D66, GroenLinks en de RPF
een lans gebroken voor verlenging
ervan. Verlenging is voor ons een
minimum, maar wij denken dat dit in
ieder geval politiek haalbaar is.

De discussie over het moratorium
wordt op dit moment volop gevoerd.
Wij zullen hierover ongetwijfeld nog
eens inhoudelijk met de regering
discussiëren, maar ik wil desondanks
herhalen dat mijn partij het
ecologisch onacceptabel, maatschap-
pelijk ongewenst en juridisch
discutabel vindt als er niet wordt
overgegaan tot een verlenging van
het moratorium. Die verlenging moet
in ieder geval voorkomen dat de
Waddenzee, ons grootste natuurge-
bied waarvan men internationaal
erkent dat het uniek is, wordt
aangetast door boringen, of het nu
gedevieerde boringen of proefborin-
gen zijn.

Dit debatje is primair procedureel,
maar het is toch goed dat het de
nodige inhoudelijke lading krijgt. De
regering weet nu immers waar zij
aan toe is. De motie lijkt misschien
wel procedureel van aard, maar zij is
dat niet helemaal, want wij willen de
regering wel degelijk een inhoudelijk
signaal geven. In de brief van 25 juni
jl. lijkt de regering namelijk niet uit te
sluiten dat er een onomkeerbaar
besluit wordt genomen. Dat gat
willen de ondertekenaars dichten,
omdat zij willen dat er uiteindelijk
wordt afgezien van verdere boringen.

Dat de heer Luchtenveld de motie
niet ondertekent, kan ik, gezien de
voorgeschiedenis, begrijpen. Als hij
echter zegt dat het hem allemaal
overvalt en dat het allemaal niet
nodig is, geeft hij daarmee nog geen
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reden waarom hij deze motie later
op de avond niet zou kunnen
steunen. Als hij de motie niet steunt,
wordt het vanavond nog interessant,
want hij zal dan moeten aangeven
waar hij inhoudelijk staat.

Voorzitter! Dit debat is toch wat
inhoudelijk geworden en dat lijkt mij
niet overbodig. Wij hebben verder
met alle plezier een brede Kamer-
meerderheid helpen creëren en ik
denk niet dat de regering het
standpunt van die meerderheid naast
zich neer kan leggen.

©

De heer Poppe (SP): Voorzitter!
Mevrouw Witteveen sprak over het
unieke karakter van de Waddenzee
dat unieke bescherming moet
genieten. Wij zijn het daar natuurlijk
volledig mee eens. De brief van de
regering sluit een en ander toch niet
helemaal uit, ook al is de intentie van
de brief goed. In de brief staat dat de
voortzetting van de mijnbouw-
activiteiten niet vanzelfsprekend is.
Dat betekent echter niet dat het niet
doorgaat. Daarom is wat meer steun
van de Kamer voor bescherming van
dit unieke gebied op zijn plaats. De
Waddenzee is de kraamkamer van
vele vissoorten en heeft als
natuurgebied ongekend grote
economische, maar vooral ook
maatschappelijke waarde. De
belangen van gaswinning wegen
natuurlijk niet op tegen het maat-
schappelijke belang dat dit natuurge-
bied behouden blijft.

De regering en de Kamer zullen er
alles aan moeten doen om reeds
gemaakte afspraken, verleende
concessies en gewekte verwachtin-
gen bij de oliemaatschappijen
ongedaan te maken. Het begrip
’’voortzetting mijnbouwactiviteit’’ is
niet vanzelfsprekend. De Kamer zou
duidelijk moeten maken dat het
vanzelfsprekend niet door kan gaan.
Dat is een belangrijke bijdrage aan
de bescherming van het unieke
Waddengebied. Wij hebben dan ook
graag onze naam onder de reeds
ingediende motie gezet.

©

De heer Atsma (CDA): Mevrouw de
voorzitter! De CDA-fractie onder-
steunt het verzoek om nu geen
vergunningen en/of concessies te
verlenen aan maatschappijen die in
het Waddengebied actief zijn. In de
motie van mevrouw Witteveen wordt

een aantal belangrijke argumenten
genoemd. Daar kan er nog een
aantal aan worden toegevoegd die
door anderen naar voren zijn
gebracht. Kortom, er zijn vele
argumenten. Enerzijds wijs ik op de
unieke waarden van de Wadden als
natuurgebied. Anderzijds wijs ik op
het ontbreken van de economische
noodzaak om nu tot besluitvorming
over te gaan.

Mevrouw de voorzitter! Ik stel het
op prijs als vanavond ook de
minister van Economische Zaken een
reactie op deze motie geeft. Gelet op
de brief van de minister van VROM,
waarin wordt aangegeven dat er
binnenkort, wellicht deze zomer, een
standpunt wordt ingenomen,
steunen wij de motie. Sterker nog,
wij hebben haar medeondertekend.

©

Minister Pronk: Mevrouw de
voorzitter! Ik spreek namens het
gehele kabinet, dus inclusief de
minister van Economische Zaken. De
brief die vandaag op de agenda
staat, is door mij namens het gehele
kabinet geschreven. De inhoud ervan
is afgelopen vrijdag onderwerp van
beraadslaging geweest in de
ministerraad. Het is een procedurele,
dus geen inhoudelijke brief. In de
brief is de procedure vastgelegd met
betrekking tot de totstandkoming van
een inhoudelijk standpunt. De
geachte afgevaardigden die dit
proceduredebat willen aangrijpen om
hierover inhoudelijk te spreken,
hebben daartoe het volste recht,
maar dat wordt een schampschot,
want ik zal daar op geen enkele wijze
op reageren.

Voorzitter! Dit brengt mij op de
procedure. In de brief worden de
volgende elementen aangegeven.

a. Deze zomer vindt besluitvor-
ming plaats over al dan niet boren.
Het gaat om een algemeen stand-
punt, dat wij graag eerder hadden
bepaald, maar wij zijn er nog niet uit.
De uitdrukkelijke intentie van het
kabinet is, deze zomer een beslissing
te nemen.

b. Over de individuele aanvragen
van vergunningen wordt niet beslist
dan nadat het kabinet over het
algemene beleid terzake van
vergunningverlening en boren in het
Waddengebied een standpunt heeft
bepaald. Uiteraard zal dit standpunt
stante pede naar de Kamer worden
gezonden, zodat daarover gediscussi-
eerd kan worden. Het ligt in de rede

– de brief kan op dat punt niet
worden misverstaan – dat het
kabinet eerst de mogelijkheid heeft
om met de Kamer te spreken over
het algemene standpunt inzake al
dan niet boren, alvorens in het licht
van de uitkomst van die discussie
beslissingen worden genomen over
ingediende vergunningaanvragen.

De geachte afgevaardigde
mevrouw Augusteijn heeft daaraan
een specifieke toespitsing toege-
voegd. Zij vroeg: wat is de aard van
die beslissing aan het einde van de
termijn die het kabinet kan nemen
om een beslissing te nemen? Zij
heeft gelijk. Wanneer het kabinet
geen beslissing neemt, is automa-
tisch de betreffende vergunning
verleend. Dat betekent dat het
kabinet zal moeten beslissen. Dat is
de geest van deze brief: het kabinet
moet beslissen.

Wanneer het kabinet nog geen
standpunt heeft of zou hebben, maar
dat is niet de bedoeling, over de
vraag boren of niet-boren in de
Waddenzee en wanneer het kabinet
dan nog niet in de gelegenheid zou
zijn geweest met de Kamer over de
betreffende brief van gedachten te
wisselen, dan ligt het in de rede dat
er een beslissing wordt genomen om
de vergunning op dat moment niet
te verlenen, op welke gronden dan
ook. Die grond kan bijvoorbeeld zijn
dat er nog geen discussie met de
Kamer heeft kunnen plaatsvinden
over de betreffende brief. Wij hebben
besloten in ieder geval degenen die
de vergunning hebben aangevraagd
op de hoogte te stellen van dat
element van deze procedure.
Overigens hopen wij spoedig in de
gelegenheid te zijn om een algemene
beslissing over een algemeen
standpunt te kunnen nemen.

Dat zou dan een beslissing zijn op
basis van procedurele gronden dan
wel een beslissing om de vergunning
op dat moment niet te verlenen,
omdat het algemene standpunt nog
niet is geformuleerd. Dat betekent
dat er dus in het algemeen op dat
moment nog geen inzicht bestaat in
de algemene consequenties van de
betreffende vergunningverlening.

Mevrouw Augusteijn-Esser (D66):
De minister zegt namens het hele
kabinet te spreken. Vervolgens zei
hij: het ligt in de rede te veronder-
stellen dat het kabinet zal besluiten
een vergunning te weigeren onder
erkenning dat wanneer het kabinet
niets doet, de vergunning automa-
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tisch wordt verleend. De woorden
’’het ligt in de rede’’ zijn voor mij
onvoldoende. Ik wil van de minister
horen dat het kabinet niet de situatie
laat ontstaan dat automatisch op 26
augustus bij Ballum de vergunning is
verleend.

Minister Pronk: Ik bedoelde te
zeggen dat het voor de Kamer in de
rede ligt het kabinet te vertrouwen
wanneer het met een dergelijke brief
komt. Ik stel vast dat deze brief echt
de intentie heeft de Kamer te
garanderen dat er geen afzonderlijke
beslissingen worden genomen met
betrekking tot afzonderlijke
vergunningaanvragen alvorens a. het
kabinet een algemeen standpunt
heeft geformuleerd en b. het kabinet
daarover met de Kamer heeft
gesproken. Dat is de politiek-
procedurele garantie die ik de Kamer
namens het kabinet bied. Dat is de
bedoeling van deze brief.

Mevrouw Augusteijn-Esser (D66): Ik
ben blij te horen dat de minister de
garantie verleent dat op 26 augustus
en 12 september geen automatische
vergunningverlening heeft plaatsge-
vonden bij Ballum. Ik dank de
minister voor zijn antwoord.

Minister Pronk: Het kan zijn dat het
kabinet bijvoorbeeld morgen of
volgende week een beslissing neemt.
Dat is niet uitgesloten. Wij konden
dat vorige week niet doen. Het kan
zijn dat de Kamer dan vraagt of het
misschien mogelijk is daarover in de
aanstaande weken met haar van
gedachten te wisselen. Als de Kamer
dat niet wil, moet de Kamer dat zelf
beslissen. Dan hebben wij dat debat
niet gehad. Wij zullen de Kamer niet
voor het blok zetten. Wij zullen geen
afzonderlijke beslissingen nemen dan
nadat a. er is beslist door het kabinet
in het algemeen en b. er een
mogelijkheid is geweest met de
Kamer daarover van gedachten te
wisselen. Die mogelijkheid is het
resultaat van een gezamenlijke
besluitvorming a. door het kabinet
en b. door de Kamer.

De voorzitter: Mevrouw Augusteijn,
de interrupties zijn vandaag heel
kort.

Mevrouw Augusteijn-Esser (D66):
Ja, maar dit moet goed uitgesproken
worden. Wij staan hier vandaag om
over de gasboringen te praten. Ik
begrijp dat het misschien leuk is

volgende week allemaal van reces
terug te komen, maar dat is niet de
bedoeling van dit debatje. De
bedoeling van dit debat is dat het
kabinet weet dat de Kamer vindt dat
het kabinet een negatieve beslissing
moet nemen op de automatische
vergunningverlening, in ieder geval
voor Ballum en later voor de twee
andere locaties. Met andere
woorden: ik vraag de minister om de
Kamer nu aan te geven dat er niet
zal worden geboord, ook niet in de
vakantie.

De voorzitter: Vanaf nu wil ik bij de
interrupties geen inleidingen meer,
maar direct die laatste vraag, want
daar ging het om.

Minister Pronk: Ik herhaal exact
datgene wat ik zojuist heb gezegd.
Het kabinet zegt bij monde van mij
op dit moment toe dat er geen
beslissing wordt genomen over het
gunnen van een vergunning op de
deadline als er nog geen sprake is
van een algemeen standpunt en als
er nog geen debat met de Kamer is
geweest over dat algemene
standpunt. Die politiek-procedurele
garantie bied ik de Kamer namens
het kabinet.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Ik vond dat u...

De voorzitter: Alleen een korte
vraag, mijnheer Rosenmöller.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Ik vraag de minister om te reageren
op mijn interpretatie van zijn
woorden: als morgen of volgende
week een besluit wordt genomen,
wordt de bal wel erg makkelijk bij de
Kamer gelegd. Dat kan niet de
bedoeling zijn; die garantie betekent
dus ook dat de Kamer de normale
procedure bewandelt en eind
augustus of begin september met de
minister over dat kabinetsbesluit zal
komen te spreken.

Minister Pronk: Ja, dat weet ik. We
hebben alle mogelijkheden
genoemd. Als de Kamer besluit om
de desbetreffende brief, als die in het
zomerreces komt, pas te behandelen
nadat het reces op een normale
manier is afgehandeld en de Kamer
weer vergadert, zullen wij geen
beslissingen nemen die de Kamer
voor het blok zetten. Ik heb deze
toezegging nu een aantal keren
gedaan en ik hoop werkelijk dat ik

door alle Kamerleden kan worden
vertrouwd.

Om ieder misverstand te
voorkomen, noem ik nog één
element. Ik heb in de motie immers
ook een ander element gezien. Mijn
brief met de hoofdlijnen van de PKB
is bekend; die brief heb ik enkele
maanden geleden naar de Kamer
gezonden. Daarin staat dat de PKB
op een aantal zaken betrekking heeft,
bijvoorbeeld op de kokkelvisserij en
het al dan niet beperken van vliegen
boven de Waddenzee. De PKB gaat
dus niet alleen over boren, maar ook
over veel elementen die niets met
boren te maken hebben. Die PKB
komt later; de discussie daarover
vindt immers plaats nadat de Kamer
de ontwerp-PKB heeft ontvangen. In
deze motie staat iets extra’s. Ik weet
niet of dat de bedoeling is, maar als
de Kamer de motie zo aanneemt,
neemt de Kamer haar zo aan. In de
motie wordt namelijk gesteld dat de
Kamer niet alleen wil spreken over
de brief met betrekking tot het
standpunt inzake het boren, maar
ook over de kokkelvisserij, het
vliegen boven de Wadden en
dergelijke. Ik kan op dit moment niet
reageren op dat verzoek aan het
kabinet, want in mijn brief heb ik
geschreven dat wij bereid zijn om
met de Kamer te spreken over het
standpunt over het boren – dat
hebben wij uit elkaar gehaald en dat
weet de Kamer ook – alvorens welke
beslissing dan ook te nemen over
het boren. De koppeling met al die
andere elementen is een stapje
verder dan naar mijn mening nodig
zou zijn.

De heer Atsma (CDA): Dat zijn veel
woorden, maar in de kern komt het
erop neer dat de door mevrouw
Witteveen ingediende motie aangeeft
dat er gewacht moet worden totdat...

De voorzitter: Dit is dus een derde
termijn. Daar vreesde ik al voor, want
er is geen derde termijn.

De heer Atsma (CDA): Mijn vraag
aan de minister is of hij het dictum
van de motie volmondig overneemt.
Als hij dat doet, weet de Kamer wat
zij aan het kabinet heeft en dan weet
de minister kennelijk ook wat hij aan
de Kamer heeft.

De voorzitter: Ik moet nu tegen de
indieners van de motie zeggen dat ik
dit allemaal heel merkwaardig vind.
Met die motie verzoeken zij het
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kabinet om iets te doen; als je die
motie ondertekent, neem ik aan dat
je daarin gelooft. Als die motie wordt
aangenomen, heeft de minister de
opdracht om haar uit te voeren.
Laten wij dus niet op voorhand het
debat gaan voeren alsof wij denken
dat het kabinet niet gaat uitvoeren
wat de Kamer hem verzoekt!

De heer Van Dijke (RPF): Maar,
voorzitter, als het zo duidelijk was als
u formuleert...

De voorzitter: Neen, zo duidelijk is
het! Ik sta op het recht van de
Kamer. Als een Kamermeerderheid
iets wil, dan leggen wij dat neer bij
het kabinet. De minister kan daarop
reageren, kan het meenemen naar
het kabinet en dan horen wij wel wat
ermee gebeurt. Als wij op voorhand
al het debat gaan voeren alsof wij
niet geloven in wat wordt neergelegd
in moties, vind ik dat geen goede
zaak. Dat heeft niets met tijd te
maken, al doen wij er tot vannacht
twaalf uur over als de inhoud het
nodig maakt, maar ik heb het nu
over de procedure.

De heer Van Dijke (RPF): Maar dan
toch de vraag aan de minister of het
kabinet bereid is om hetgeen in het
dictum staat uit te voeren.

Minister Pronk: Voorzitter! De heer
Atsma had het over veel woorden,
maar die zijn toch wel nodig. Als de
Kamer mijn standpunt wil over een
dictum, dan krijgt zij dat ook.

Ik heb volgens mij een duidelijke
toezegging gedaan. In het dictum
staat: ’’verzoekt de regering te
besluiten geen vergunningen en/of
concessies in het Waddengebied aan
de desbetreffende productiemaat-
schappijen te verlenen alvorens
overleg met de Tweede Kamer over
de eventuele proef- en winnings-
boringen en over de herziene PKB
Waddenzee heeft plaatsgehad’’. U
heeft mij een vraag gesteld en ik heb
daarop geantwoord. Als ik dat
antwoord onvoldoende duidelijk had
gegeven, had u achteraf gevraagd
waarom ik het niet duidelijker had
gedaan. Ik heb duidelijk gezegd dat
ik direct meega met deze operatieve
paragraaf, zonder de woorden ’’en
de herziene PKB Waddenzee’’. Ik heb
gezegd dat de brief over de herziene
PKB Waddenzee, die over veel meer
gaat dan over boren alleen – zoals
ook staat in de brief die ik u heb
gestuurd – pas na het standpunt over

het boren naar de Kamer wordt
gestuurd, een maand of zes weken
daarna. Wij hebben immers ook wat
tijd nodig om over de andere
onderwerpen te spreken. Dat was
mijn antwoord op een vraag van de
geachte afgevaardigde de heer
Atsma dat hij ook hoort te krijgen. Ik
had daar een uitleg voor nodig,
gegeven de brief die ik heb gestuurd.

Mevrouw Witteveen-Hevinga
(PvdA): Voorzitter! De reden dat het
erbij staat, heeft niet te maken met
wantrouwen. Het gaat erom dat de
aardgasindustriële activiteiten
moeten worden afgewogen tegen
alle andere zaken die ook in de PKB
een rol spelen. Een PKB is immers
het integrale beleidskader waarbin-
nen die totale afwegingen plaatsvin-
den. Ik zal met de mede-indieners
overleggen om te bezien of het
verstandig is die toevoeging eruit te
halen, want die was natuurlijk niet de
eerste aanleiding tot indiening van
deze motie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, vanavond
over de motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (XIV)
voor het jaar 1999 (wijziging
samenhangende met de Voor-
jaarsnota) (26549).

(Zie vergadering van 23 juni 1999.)

De algemene beraadslaging wordt
heropend.

©

De heer Stellingwerf (RPF):
Voorzitter! Verleden week hebben wij
tweemaal over de biologische
landbouw gesproken, een keer
tijdens de behandeling van de
suppletore begroting en een keer
tijdens een AO over de subsidie-
regeling biologische productie. Wij
kunnen constateren dat de visies
voor de langere termijn met elkaar
sporen. Een aantal fracties vond het
echter onacceptabel dat 1999 voor de

biologische landbouw, met name wat
betreft de overschakeling, min of
meer een verloren jaar zou worden.
Daarom hebben de collega’s Vos en
Waalkens en ik een amendement
ingediend. Wij hebben de argumen-
ten gehoord die de minister daar
tegenin heeft gebracht, en menen
hem tegemoet te kunnen komen
door een gewijzigd amendement in
te dienen. Dat is inmiddels rondge-
deeld. Wij ontzien daarmee de post
personeel, de post RVV en de
inflatiecorrectie. Wij zoeken nu
ruimte in de verplichtingenruimte,
niet om dat geld direct beschikbaar
te krijgen, maar om 8 mln. te
reserveren en aan de toekenning te
beginnen nadat wij in september
over de nieuwe subsidieregeling
hebben gesproken. Ook op dat punt
honoreren wij dus de argumenten
van de minister.

Voor de lange termijn is aanzienlijk
meer geld nodig. Dat erkent ook de
minister. Daarvoor wil ik een motie
indienen die als een steun in de rug
van de minister bij de komende
onderhandelingen over de begroting
kan worden gezien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat:
- de biologische landbouw een
belangrijke bijdrage levert aan een
milieuvriendelijke productie;
- de biologische landbouw een
voedselpakket garandeert dat vrij is
van GGO’s en derhalve de keuze-
vrijheid van consumenten vergroot;
- de dit jaar binnen de Regeling
stimulering biologische productie-
wijze voor omschakeling beschikbaar
gestelde middelen bij lange na niet
voldoende zijn om aan de vraag te
kunnen voldoen;

spreekt als haar mening uit dat in de
begroting voor het jaar 2000
substantieel meer middelen
beschikbaar dienen te worden
gesteld ten bate van de uitvoering
van de Regeling stimulering
biologische productiemethode;

verzoekt de regering hiermee bij de
opstelling van de begroting voor het
jaar 2000 rekening te houden,

en gaat over tot de orde van de dag.
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