
worden in de literatuur door
gezaghebbende schrijvers en
verschillende commissies – ik noem
de commissie-De Kam en de
commissie-Christiaanse – vraagte-
kens gezet bij het bestaan ervan,
mede gelet op de Europese
regelgeving. De huidige
cultuurgrondvrijstelling is eind jaren
zestig niet aangemeld bij de
Commissie. Die Commissie heeft
toen geen onderzoek gedaan naar
mogelijke strijdigheid met Europese
regelgeving. Dit gegeven moet
echter in de context van die tijd
worden geplaatst. Het mag eenieder
duidelijk zijn dat Brussel in die jaren
een duidelijk andere institutionele
omgeving had dan heden ten dage
het geval is. Met name de
glastuinbouwsector staat de laatste
tijd in de belangstelling van de
Europese Commissie. Denkt u
bijvoorbeeld aan de vraag van de
Commissie over de vrijstelling voor
die sector in de energiebelasting.

De heer Hoekema (D66): Het is
duidelijk dat de minister het voorstel
niet aanraadt, maar heeft hij een
oordeel over de meest wenselijke
datum van inwerkingtreding op
grond van de Europese argumenta-
tie?

Minister Peper: Afgezien van het
grote verschil in opvatting is het
goed als de regering hierover zo snel
mogelijk een oordeel uitlokt. Ik weet
niet welke termijn hiermee gemoeid
is, maar als dit betrekkelijk snel kan
omdat het om een interpretatie van
Europese regelgeving gaat die
afgezet wordt tegen deze, kan dit
mogelijkerwijze tot enig uitstel van
behandeling leiden. In ieder geval
meent de regering dat het goed is
als zo spoedig mogelijk op dit punt
het oordeel van de Europese
Commissie wordt ingewonnen. Wij
hebben dit ook aan de indieners van
het wetsvoorstel laten weten. Er is
een brief door het departement
geschreven waarin staat dat het niet
mogelijk is om de vraag of sprake is
van strijdigheid met Europese
regelgeving eenduidig te beantwoor-
den.

Voorzitter! Ik meen dat hiermee de
belangrijkste principiële punten naar
voren zijn gebracht.

De voorzitter: De heer Vendrik
schijnt nog per se een reactie nodig
te hebben ter voorbereiding van zijn
tweede termijn.

De heer Vendrik (GroenLinks): Ik wil
een verhelderende vraag stellen over
de notitie van de regering met
betrekking tot het voortbestaan van
de totale vrijstelling. Heb ik het goed
begrepen dat die notitie nog komt?

Minister Peper: De heer Hoekema
vroeg of een overzicht kan worden
gegeven – zonder dat daaraan
aanstonds een beleidsoordeel wordt
gekoppeld – van de vrijstellingen in
de OZB en het bereik daarvan.

De voorzitter: Ik ben van mening
dat de heer Vendrik deze vraag niet
per se nodig heeft voor zijn
voorbereiding op de tweede termijn
bij dit initiatiefwetsvoorstel. De
minister kan op ieder moment
daarover via de vaste commissie
nader worden bevraagd.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 13.00 uur
tot 13.45 uur geschorst.

©

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, heden te
stemmen over de motie-Dijksma
over het incidentele-
activiteitenprogramma en het
ambassadeprojectenprogramma
(26551, nr. 6).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 31 augustus en 1
en 2 september:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Destructiewet in verband met de
kosten van onschadelijkmaking van
gespecificeerd hoog-risico-materiaal
(26357);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet subsidiëring politieke partijen in
verband met politieke partijen die
met een gezamenlijke kandidatenlijst
aan verkiezingen deelnemen (26278).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 7, 8 en 9
september:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet toezicht verzekeringsbedrijf
1993, de Wet toezicht natura-
uitvaartverzekeringsbedrijf en in
verband daarmee enkele andere
wetten, teneinde de effectiviteit van
het bedrijfseconomisch toezicht te
vergroten (26075);
- het wetsvoorstel Goedkeuring van
het op 11 januari 1995 te Middelburg
tot stand gekomen Verdrag tussen
het Koninkrijk der Nederlanden, het
Koninkrijk België en het Vlaams
Gewest tot herziening van het
Reglement ter uitvoering van artikel
IX van het Tractaat van 19 april 1839
en van hoofdstuk II, afdelingen 1 en
2, van het Tractaat van 5 november
1842, zoals gewijzigd, voor wat
betreft het loodswezen en het
gemeenschappelijk toezicht daarop
(Scheldereglement) (Trb. 1995, 48)
(26069);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet assurantiebemiddelingsbedrijf
teneinde het begunstigingsverbod te
doen vervallen (25507);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Coördinatiewet Sociale Verzekering
in verband met de aanpassing van
het stelsel van bestuurlijke boeten
(26411);
- het wetsvoorstel Vaststelling van
een Beginselenwet justitiële
jeugdinrichtingen en daarmee
verband houdende wijzigingen van
het Wetboek van Strafrecht, het
Wetboek van Strafvordering en de
Wet op de jeugdhulpverlening
alsmede enige andere wetten
(Beginselenwet justitiële jeugd-
inrichtingen) (26016).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 14, 15 en 16
september:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet voorzieningen gehandicapten in
verband met de tweede evaluatie
van die wet (26435);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Postwet en enige andere wetten in
verband met richtlijn nr. 97/67/EG
van het Europees Parlement en de
Raad van de Europese Unie van 15
december 1997 betreffende
gemeenschappelijke regels voor de
ontwikkeling van de interne markt
voor postdiensten in de Gemeen-
schap en de verbetering van de
kwaliteit van de dienst (PbEG 1998,
L 15), en een aantal wetstechnische
wijzigingen (26363).
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Ik stel op voorstel van de vaste
commissie voor Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer voor, de wens te kennen te
geven nadere inlichtingen te
ontvangen inzake de voorgenomen
oprichting van de stichting Nether-
lands Water Partnership (26640).

Ik stel voor, de vergadering van
dinsdag 14 september uiterlijk om
16.00 uur te beëindigen. Dat is in
verband met de viering van het
150-jarig bestaan van de Stenografi-
sche dienst.

Ik stel voor, de stukken 24071, nr. 50,
24124, nr. 90, 24333, nr. 45, 25387, nr.
6, 25835, nr. 5, 25878, nr. 12,
26200-VIII, nr. 81, 26200-XV, nrs. 71,
72 en 73, 26200-XII, nr. 33, en
26200-XVI, nrs. 62 en 70 voor
kennisgeving aan te nemen.

Aangezien voor de stukken 26475,
26493, 26495, 26496, 26522, 26535,
26561, 26574 en 26579 de termijnen
zijn verstreken, stel ik voor, deze
stukken voor kennisgeving aan te
nemen.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik was van het plan
het woord te geven aan de heer
Rosenmöller, maar ik zie hem even
niet.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Ik kwam uit een voor u onverdachte
hoek, maar ik was er wel degelijk.

De voorzitter: Het is bijna een
verdachte hoek.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Niet voor ons allebei. Uw rechter-
hoek, dat klopt.

De voorzitter: Ik bedoel met
’’verdacht’’ dat de regeling meestal
vanaf het spreekgestoelte komt.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Wij hebben dinsdag nog
een algemeen overleg gehad met de
minister van Verkeer en Waterstaat,
onder andere over Schiphol. Ik wil u
verzoeken het verslag van het
algemeen overleg in de namiddag,
het begin van de avond of de late
avond aan de agenda toe te voegen.

De voorzitter: Aangezien ik geen
van de andere leden zie dringen bij

de andere microfoons, neem ik aan
dat zij het met u eens zijn.

Het woord is aan mevrouw
Albayrak.

Mevrouw Albayrak (PvdA):
Mevrouw de voorzitter! Vanochtend
is er een algemeen overleg geweest
met de staatssecretaris van Justitie
over de rapportage asielketen. Mede
namens de fracties van D66 en
GroenLinks verzoek ik u het verslag
van dit algemeen overleg op de
plenaire agenda te plaatsen.

Ik zeg daarbij nog wel dat wij
uiterlijk vanmiddag een brief van de
staatssecretaris krijgen over de
terugkeer van afgewezen asiel-
zoekers uit Angola. Het zal van de
inhoud van deze brief afhangen of
het overleg vanavond nodig is.

De voorzitter: Ik begrijp dat u niet
uitsluit dat u alsnog wordt overtuigd.

Mevrouw Albayrak (PvdA): Dat sluit
ik inderdaad niet uit.

De voorzitter: Dan zullen wij daar
rekening mee houden.

Het woord is aan mevrouw Van
Gent.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter! Wij hebben vanochtend
een brief ontvangen van minister De
Vries over de inkomenspositie van
sommige groepen WIW’ers en de
gevolgen daarvan voor onder andere
hun aanspraken op huursubsidie. Wij
zouden het op prijs stellen – gezien
de inhoud van de brief is daar ook
aanleiding voor – als de brief nog
vandaag plenair kan worden
besproken. Ik heb begrepen dat die
wens ook bij andere fracties leeft.

De voorzitter: Dat zal dan een
bespreking zijn die u in twee
minuten moet volbrengen.

Het woord is aan de heer Ter Veer.

De heer Ter Veer (D66): Voorzitter! Ik
meld u dat wij vanmorgen overleg
hebben gehad in de vaste commissie
voor Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij over de evaluatie plan van
aanpak nertshouderij. Ik heb op mij
genomen om u het verzoek over te
brengen het verslag van het
algemeen overleg nog voor
vanmiddag te agenderen.

De voorzitter: Wij zullen ons best
doen.

Het woord is aan mevrouw
Voûte-Droste.

Mevrouw Voûte-Droste (VVD):
Voorzitter! Namens de vaste
commissie voor Economische Zaken
vraag ik u om het algemeen overleg
dat wij vanmiddag hebben op de
agenda te plaatsen als een VAO.

De voorzitter: Dat zullen wij doen.
Het woord is aan mevrouw Van

der Hoeven.

Mevrouw Van der Hoeven (CDA):
Voorzitter! Namens de vaste
commissie voor Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen vraag ik u om het
verslag van het algemeen overleg
van gisteren over ICT op de agenda
te plaatsen.

De voorzitter: Dat zullen wij ook
doen.

Het woord is aan de heer Van de
Camp.

De heer Van de Camp (CDA):
Voorzitter! Mede namens collega Van
Oven vraag ik u om vanavond bij de
stemmingen over de moties,
ingediend tijdens het debat met de
heer Korthals inzake het rapport-
Kalsbeek, een korte heropening
mogelijk te maken teneinde één
motie aan te houden en één motie in
te trekken en die te vervangen door
een nieuwe.

De voorzitter: Ik sluit niet uit dat die
heropening eerder op de dag kan
worden gehouden. Dat zullen wij wel
laten weten.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Wij houden ons gereed.

De voorzitter: Heel graag. Dat zijn
nog eens mooie mededelingen voor
een Kamervoorzitter!

Het woord is aan de heer Wilders.

De heer Wilders (VVD): Voorzitter!
De regering heeft ons verschillende
malen beloofd om de notitie over de
grensarbeidersproblematiek nog
vóór het zomerreces naar de Kamer
te sturen. De VVD-fractie heeft daar
verschillende malen schriftelijke
vragen over gesteld, teneinde een en
ander te vervroegen. Dat lukte niet,
maar wij willen het kabinet, met
name de staatssecretaris van Sociale
Zaken, wel graag aan de toezegging
houden dat de belangrijke notitie
over de grensarbeidersproblematiek
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nog vóór het zomerreces komt. Ik
vraag u om dit verzoek door te
geleiden naar de regering.

De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
Ik ondersteun dat verzoek.

De voorzitter: Ik neem aan dat
degenen die dit verzoek niet hebben
gehoord, toch instemmen met het
verzoek van de heer Wilders. Ik stel
voor, dit verzoek door te geleiden
naar het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het voorstel van wet van de
leden Van der Hoeven en
Luchtenveld tot wijziging van de
Gemeentewet (vrijstelling OZB
voor substraatteelt) (26423).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Mevrouw de voorzitter! In eerste
termijn heb ik aangegeven dat ik
vond dat de Kamer in de behande-
ling van het wetsvoorstel en de
reactie van de vragen wat schraal
bediend was. In het antwoord in
eerste termijn hebben de indieners
de Kamer wat meer informatie
gegeven over hun standpunt en de
reden waarom zij het wetsvoorstel zo
vorm hebben gegeven. Niettemin
hecht ik eraan een aantal opmerkin-
gen te maken.

Ik wijs er nogmaals op dat de
vergelijking met de werktuigen-
vrijstelling niet opgaat. Dat komt
omdat daarbij sprake was van
onduidelijkheid in de definitie, terwijl
als het om de substraatteelt gaat, het
niets aan duidelijkheid te wensen
overlaat. De Hoge Raad heeft
vastgesteld dat de interpretatie
’’einde oefening’’ is. Wat dat betreft
bestaat er dus geen misverstand: de
vergelijking gaat mank. Verder ging
het bij de werktuigenvrijstelling om
een budgettaire operatie, waarbij het
niet de bedoeling was dat er
bevoordeling zou plaatsvinden door
bijvoorbeeld belastingvrijstelling. Dit
voorstel en het voornemen van de
indieners is contrair. De indieners
willen een belastingvoordeel voor
een specifieke groep ondernemers
realiseren. Dat heeft niets met

werktuigenvrijstelling te maken. Ook
die vergelijking gaat niet op.

Ik vind dat de indieners in de
toelichting wat onzorgvuldig zijn
geweest als het gaat om de
definiëring en daarmee dus ook de
afbakening en de werking van de wet
als het gaat om de materiaaltoepas-
sing. Tegenwoordig is het in het
kader van de verzekeringspremies-
telling gunstig om kunststofopstand
te hebben. Die valt hier echter
buiten, waarvan akte. Ik heb dat
genoteerd. Er wordt gezegd dat daar
later wel jurisprudentie over komt,
maar dat vind ik geen zorgvuldige
wijze van wetgeving. Ik ga er dus
van uit dat de letter van de wet geldt
en dat het in de ogen van indieners
alleen geldt als er sprake is van glas.
Dat is de werking van die wet. Als
het gaat om de vrijstellingen en alle
andere situaties zal dat nader bezien
moeten worden en kan men niets
ontlenen aan dit wetsvoorstel.

Over de financiële kant van de
zaak ben ik ernstig teleurgesteld. Het
komt in dit huis wel eens voor dat
men iets heel graag wil en dan de
randen van de afspraken en de
regels verkent om een sluitende
dekking te verkrijgen. Ook mijn
fractie doet dat wel eens. Wij moeten
elkaar dus niet meer nawijzen dan
nodig is. Hier is echter iets heel
anders aan de orde. Hier gaat het om
een goed renderende bedrijfstak,
waar honderden miljoenen winsten
worden gemaakt en die daarenboven
nog een belastingvrijstelling in het
vooruitzicht wordt gesteld uit een
oogpunt van gelijkheid. Wat voor
gelijkheid, wat voor rechtsgelijkheid?
Met welke burgers, met welke
bedrijven? Ik heb hier de rechtvaar-
digheid niet in kunnen ontdekken. Ik
vind ook dat de overwegingen die de
indieners in dit kader hanteren, niet
passend zijn en mij niet overtuigen
om deze financiële dotatie richting
deze bedrijven te realiseren.

Ik heb in eerste termijn al
aangegeven dat ik de Europese
regelgeving erbij heb gehaald. Ik zal
een aantal punten naar voren halen.
Deze steunmaatregel is bedoeld om
een belastingvoordeel te realiseren
voor een aantal ondernemers die een
specifiek product maken. Dit past in
de wijze waarop gedefinieerd is voor
welke groepen steunmaatregelen
meldingsplichtig zijn en impliciet
verboden kunnen worden. Behou-
dens de wijzigingen waarin het
verdrag voorziet, zijn steun-
maatregelen van de staten of in

welke vorm dan ook – daar is hier
sprake van – die de mededinging
door de begunstigde van bepaalde
ondernemingen of bepaalde
producties vervalsen of dreigen te
vervalsen, onverenigbaar met de
gemeenschappelijke markt,
voorzover deze steun het handelsver-
keer tussen lidstaten ongunstig
beı̈nvloedt. In dit geval probeert men
via de belastingen een specifieke
groep van ondernemers met
financieel te begunstigen.

De vergelijking die de indieners
maken met eerdere maatregelen,
gaat mank. De indieners een parallel
getrokken met de maatregelen voor
innovatieve landbouwmethodes.
Deze bepaling zou een mogelijkheid
kunnen bieden, maar een vergelij-
king met deze maatregel is hier niet
mogelijk. Ik zal aangeven welke
steunmaatregelen wel toegestaan
zijn en of zij hier van toepassing
kunnen zijn.

Steunmaatregelen van sociale
aard zijn toegestaan, maar dat is hier
niet aan de orde. Steunmaatregelen
tot herstel van schade veroorzaakt
door natuurrampen zijn hier ook niet
aan de orde. Dat geldt ook voor de
steunmaatregelen aan de economie
van bepaalde streken, want het gaat
hier niet om armlastige gebieden.
Verder is er nog de categorie
steunmaatregelen die verenigbaar
zijn met de gemeenschappelijke
markt, zoals ter bevordering van de
economische ontwikkeling van
streken waar de levensstandaard
abnormaal laag is. Dat is hier
eveneens niet aan de orde.

Steunmaatregelen voor de
verwezenlijking van een belangrijk
project van gemeenschappelijk,
Europees belang zijn ook toegestaan.
Daar zouden innovatieve methodes
in de sfeer van de inkomstenbelas-
ting onder kunnen vallen. Substraat-
teelt is dat echter niet, zeker niet als
je daarbij de enorme winsten die hier
worden gemaakt, betrekt. Dan resten
alleen nog de steunmaatregelen die
zijn bedoeld om de ontwikkeling van
bepaalde vormen van economische
bedrijvigheid of bepaalde regionale
economieën te vergemakkelijken. Dat
is ook niet aan de orde.

Daarmee houdt het gewoon op,
want er zijn dus geen legitieme
argumenten op grond waarvan men
tot de conclusie kan komen dat de
steunmaatregelen uit dit wetsvoor-
stel passen binnen de Europese
regelgeving. Dat betekent dat
melding op grond van artikel 88
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