
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 142 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Arib, Atsma, Augusteijn-Esser,
Bakker, Balemans, Barth, Van Beek,
Belinfante, Van den Berg, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blaauw, Van
Blerck-Woerdman, Blok, De Boer,
Bolkestein, Van Bommel, Bos, Brood,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp,
Cherribi, De Cloe, Cornielje, Crone,
Dankers, Van Dijke, Dijksma, Dijkstal,
Dittrich, Van den Doel, Duijkers,
Essers, Eurlings, Feenstra, Geluk, Van
Gent, Van Gijzel, Giskes, De Graaf,
De Haan, Halsema, Hamer, Harre-
wijn, Van Heemst, Hermann,
Herrebrugh, Hessing, Hillen, Hindriks,
Van der Hoek, Hoekema, Van der
Hoeven, Hofstra, De Hoop Scheffer,
Kalsbeek-Jasperse, Kamp, Kant,
Karimi, Klein Molekamp, Van der
Knaap, Koenders, Kortram, Kuijper,
Lambrechts, Leers, Luchtenveld,
Marijnissen, E. Meijer, Th.A.M.
Meijer, Melkert, Middel, Van
Middelkoop, Mosterd, Nicolaı̈,
Niederer, Van Nieuwenhoven,
Noorman-den Uyl, Oedayraj Singh
Varma, Oplaat, Örgü, Oudkerk, Van
Oven, Passtoors, Patijn, Poppe,
Rabbae, Ravestein, Rehwinkel,
Reitsma, Remak, Van ’t Riet, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Ross-van
Dorp, Rouvoet, Santi, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schoenmakers,
Schreijer-Pierik, Schutte, Smits,
Spoelman, Van der Staaij, Van der
Steenhoven, Stellingwerf, Stroeken,
Swildens-Rozendaal, Terpstra, Udo,
Ter Veer, Te Veldhuis, Vendrik,
Verbugt, Verburg, Visser-van Doorn,
Van der Vlies, Van Vliet, Voorhoeve,
M.B. Vos, O.P.G. Vos, Voûte-Droste,
De Vries, Waalkens, Wagenaar, Van
Walsem, Weekers, Weisglas, Van

Wijmen, Wijn, Wilders, De Wit,
Witteveen-Hevinga, Van Zijl, Zijlstra
en Van Zuijlen,

en de heren De Grave, minister van
Defensie, K.G. de Vries, minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Benschop, staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, Van Hoof,
staatssecretaris van Defensie, en
mevrouw Vliegenthart, staatssecreta-
ris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Balkenende en Gortzak, wegens
bezigheden elders;

Valk, wegens verblijf buitenslands;

Duivesteijn en Timmermans, wegens
verblijf buitenslands, de gehele
week;

Verhagen, wegens verblijf buitens-
lands, deze en volgende week;

Eisses-Timmerman en Van Gijzel,
wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid De Wit aan de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over de gevolgen
van de Wet flexibiliteit en
zekerheid voor uitzendkrachten
per 1 juli 1999.
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De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! In de huidige neoliberale
tijd is het een vereiste dat de
werknemer flexibel is. De arbeidsver-
houdingen moeten ook flexibel zijn
en de knellende banden van het
arbeidsrecht moeten worden
versoepeld.

De SP heeft steeds kritiek gehad
op de Wet flexibiliteit en zekerheid
omdat deze de balans tussen
zekerheid en flexibiliteit juist in het
nadeel van de werknemer doet
doorslaan. Waarom? Eind vorig jaar,
begin dit jaar hebben wij al een
grote commotie gezien rondom het
ontslag van vele duizenden
werknemers, uitzendkrachten, de
onzekerheid over de wet en het
aanbieden van tijdelijke contracten.
Ook daar hadden de mensen vragen
over. Er is nu opnieuw commotie
ontstaan rondom de Wet flexibiliteit
en zekerheid omdat per 1 juli a.s.
duizenden contracten aflopen en
beëindigd worden. De ABU zegt dat
dit slechts 4000 uitzendkrachten treft,
maar de vakbonden hebben het over
tienduizenden.

Wat is er aan de hand? Naar onze
mening zijn er twee dingen. De
werkgevers in de uitzendbranche
proberen de CAO voor de uitzend-
branche te omzeilen door in de
eerste plaats contracten die aflopen
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per 1 juli niet te verlengen en in de
tweede plaats werknemers te
detacheren bij uitzendbureaus die
niet onder de CAO vallen. Dat is een
U-bochtconstructie op grond
waarvan de CAO wordt ontweken.
Daarom stel ik de volgende vragen
aan de minister.

1. Wat vindt de minister van de
handelwijze van de uitzendbureaus
die contracten die aflopen niet
verlengen en constructies zoeken om
via uitzendbureaus die buiten de
werking van de CAO vallen, de CAO
te omzeilen?

2. Klopt het dat de CAO voor het
uitzendwezen nog steeds niet
algemeen verbindend is verklaard?
En zo ja, waarom?

3. Is de minister het met mij eens
dat alle uitzendkrachten er belang bij
hebben dat de CAO spoedig
algemeen verbindend wordt
verklaard, omdat dan het overgangs-
recht dat bij die CAO hoort, van
toepassing wordt? Dat garandeert
juist dat bij contracten die na 1 juli
worden afgesloten, in ieder geval de
opgebouwde rechten in stand blijven
en dat constructies om via andere
uitzendbureaus de CAO te omzeilen,
zijn uitgesloten. Gaat de minister de
algemeenverbindendverklaring van
deze CAO bespoedigen? En zo ja,
binnen welke termijn kunnen wij die
tegemoetzien?
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Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! De Kamer is ervan op de
hoogte dat er bij de invoering van de
Wet flexibiliteit en zekerheid, die een
heel belangrijke verandering in ons
arbeidsrecht heeft veroorzaakt, een
belangrijke overgangsproblematiek
is. Ik wil de inleiding van de heer De
Wit niet volledig van commentaar
voorzien, maar zijn opmerking dat de
Wet flexibiliteit en zekerheid de
balans ten nadele van de werknemer
doet doorslaan, is uit de lucht
gegrepen. Zeer vele flexibele werkers
ontlenen aan deze wet heel
belangrijke rechten.

Wij hebben de eerste effecten van
de introductie van de wet onder-
zocht. De resultaten daarvan zijn aan
de Kamer aangeboden. Het betreft
een onderzoek van TNO arbeid en
research voor beleid. Ik meen dat de
Kamer daarover zo’n 80 vragen heeft
gesteld die binnenkort allemaal
beantwoord zullen worden. Dat
onderzoek laat zien dat er positieve
en negatieve effecten zijn, zoals je
natuurlijk kunt verwachten.

De heer De Wit stelt dat er per 1
juli grote, nieuwe problemen
dreigen. Op 1 juli loopt de
overgangsregeling uit de uitzend-
CAO af voor nog lopende uitzend-
overeenkomsten die voor 1 januari
1999 waren afgesloten. Daarna gaat
de CAO volop werken. Uitzendkrach-

ten die aan bepaalde voorwaarden
voldoen, komen dan in vaste dienst.
De reden voor de krantenartikelen is
voor mij onnaspeurbaar. Ik lees ze
natuurlijk ook, want ik volg met
argusogen alles wat er met de wet
gebeurt. Maar de berichten spreken
elkaar af en toe tegen. Ik las in de
Volkskrant dat het CNV vreest dat er
tienduizenden uitzendkrachten hun
recht op een baan zouden verliezen.
Vanochtend las ik in De Telegraaf dat
het opvallend is dat het CNV
verwacht dat het om maximaal
duizend ontslagen gaat.

Wij hebben naar aanleiding van de
krantenberichten veel contact met de
vakbonden. Daaruit is gebleken dat
de hoge cijfers die genoemd zijn
nogal verrassend werden bevonden.
Ook in de kring van het CNV bestaat
er kennelijk niet helemaal overeen-
stemming over de vraag waarover
het precies moet gaan. Ik wijs erop
dat de positieve effecten op het
ogenblik zichtbaar zijn en zeker in dit
kader aandacht verdienen. Er zijn
3500 uitzendkrachten die een tijdelijk
contract voor drie maanden hebben
gekregen, 5000 die er een voor een
jaar hebben gekregen en tussen de
3000 en 4000 uitzendkrachten
hebben een vaste baan gekregen. Al
deze effecten zouden zonder deze
wet niet tot stand zijn gekomen.

De hoge cijfers die genoemd zijn,
zijn verwachtingscijfers die elkaar
binnen organisaties tegenspreken.
Daarover bestaat nog veel onzeker-
heid. Het belangrijkste is dat wij de
feiten laten spraken. Die zijn voor de
eerste maanden van de wet bepaald
gunstig te noemen. Ik heb er het
volste vertrouwen in dat de sociale
partners de problemen die nu
optreden, zullen kunnen opvangen.
Als het waar is dat het om 2000 tot
4000 mensen gaat, zoals de ABU
zegt, moeten wij de relatieve
betekenis daarvan in de gaten
houden. Er zijn in Nederland zo’n
800.000 flexwerkers. De problematiek
heeft wellicht betrekking op 0,25 tot
0,5% van die totale groep. In die
groep zijn ook allerlei positieve
ervaringen waar te nemen die anders
niet zouden zijn voorgekomen.

In het licht van hetgeen wij in het
begin van het jaar hebben meege-
maakt, lijkt het mij verstandig de
effecten van 1 juli over te laten aan
de sociale partners. Zij zitten er
bovenop. Het CNV heeft gezegd dat
het minstens op het activiteiten-
niveau van de FNV willen komen in
deze zaak. Dat lijkt mij prachtig. Ik
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weet dat de ABU er veel aan gelegen
is de reputatie van de flexbranche
hoog te houden. Voor de verontrus-
ting, voorzover die uit de kranten-
artikelen naar voren komt, bestaat op
dit moment geen aanleiding.

De heer De Wit heeft vervolgens
gevraagd of de uitzend-CAO al
algemeen verbindend verklaard is.
Dat is niet het geval, omdat er een
samenloop is met andere CAO’s. Die
problematiek is thans voorgelegd
aan de Stichting van de arbeid, zoals
gebruikelijk is.

©

De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! De minister probeert door
middel van de cijfers de problemen
die er zijn wat eenvoudiger voor te
stellen dan zij in werkelijkheid zijn
voor de betrokkenen. Ik beperk mij
even tot de uitzendbranche zelf en
wel tot de werkgeversorganisatie. Zij
spreekt van 4000 uitzendkrachten die
de gevolgen van de wet zullen
ondervinden. Dat is toch een
aanzienlijk aantal mensen.

Wij zien dat terug in de rapportage
van de minister aan de Kamer over
de werking van de flexwet. Juist de
werkgevers zeggen geen problemen
te verwachten met die wet. In dit
bijzondere geval zoeken zij zelf een
oplossing om de gerezen problemen
die de werking van de CAO raken te
omzeilen. Ik vind dat geen positief
punt. Sterker nog, ik zie heel
duidelijk dat de uitzendkrachten daar
de dupe van worden. De mensen van
wie het contract niet verlengd wordt,
hebben in dit land een groot
probleem.

De minister heeft gezegd dat het
op dit moment een zaak is van de
sociale partners: de werkgevers en
werknemers moeten onderhandelen
over de totstandkoming van de CAO
en moeten eventuele problemen dan
maar zelf oplossen. Mij is bekend dat
in ieder geval de werkgevers in de
metaalsector een probleem maken
en dat ook de uitzendbranche een
probleem maakt over de vraag of in
de metaalsector uitzendkrachten
mogen worden ingeschakeld.
Eigenlijk is het voor mij niet van
belang wat daarvan klopt, omdat de
vraag aan de orde is of de minister
de CAO desnoods gedeeltelijk
algemeen verbindend verklaart, met
name op de belangrijke punten die
de werknemers de zekerheid bieden
dat zij ook na 1 juli de tot nu
opgebouwde rechten kunnen

handhaven. Dat is dus mijn eerste
vraag aan de minister: is hij, gelet op
de gerezen problemen tussen
werkgevers en werknemers, van plan
om de CAO gedeeltelijk algemeen
verbindend te verklaren op de
punten die van belang zijn voor de
rechtspositie na 1 juli van de
uitzendkrachten?

In de tweede plaats vraag ik de
minister of hij van mening is dat de
uitzendkrachten de dupe worden van
de wettelijk vastgelegde verruiming
van de mogelijkheid om uitzendbu-
reaus te beginnen – daar is namelijk
geen vergunning meer voor nodig;
we zien op dit moment dan ook een
grote wildgroei aan uitzendbureaus
en detacheringsbureaus – omdat de
uitzendkrachten worden gebruikt om
de CAO te omzeilen en om werkge-
vers in staat te stellen om mensen
buiten de CAO te houden.

Gelet op het feit dat er tot nu toe
al twee grote problemen zijn gerezen
rondom de wet, vraag ik de minister
of er geen sprake is van een
schijnoplossing – laat ik zeggen: een
schone schijn – voor de werknemers,
omdat die problemen de betrokke-
nen ook in de toekomst zwaar in de
problemen zullen brengen.
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Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! Ik heb er al op gewezen
dat de ABU uitgaat van 2000 tot 4000
mensen die bij die overgang wellicht
problemen zouden kunnen hebben.
Daar tegenover hebben velen
voordelen die tot nu toe niet
vermoed waren. Bovendien heeft
men die problemen over het
algemeen ook gehad toen die wet er
niet was. Ik vind de door de heer De
Wit gegeven voorstelling van zaken
dus veel te pessimistisch als zij al
niet te negatief is.

De heer De Wit heeft gezegd dat
ook de werkgevers in de metaal-
sector en werknemers allerlei
problemen verwachten. Als ik mij
dagelijks bezig moet houden met
stellingen die men betrekt, zou ik
eerlijk gezegd geen oog meer
dichtdoen. Op een gegeven moment
zitten werkgevers en werknemers
bovendien weer bij elkaar aan tafel
om problemen op te lossen. Als we
zien waar dat in de huidige CAO toe
geleid heeft – een aparte bijlage om
de in januari dreigende problemen
op te lossen; naar mijn smaak werkt
dat goed – ga ik ervan uit dat men,
zij het met publieke stellingnames en

uitroepen, in de gelegenheid zal zijn
om die problematiek straks op te
lossen. Het spreekt vanzelf dat zowel
werkgevers als werknemers daar een
groot belang bij hebben.

Is een gedeeltelijke algemeen-
verbindendverklaring van de CAO
mogelijk? Dat zal ik bezien nadat de
Stichting van de arbeid daarover een
advies heeft uitgebracht. Dat advies
heb ik juist gevraagd om meer
inzicht te krijgen, want er moet
zorgvuldig worden gehandeld.

Is er sprake van wildgroei na de
verruiming van de mogelijkheden
om uitzendbureaus te beginnen? Die
verruiming is er gekomen om die
markt meer mogelijkheden te geven.
Ik denk dat het nog veel te vroeg is
om dat soort conclusies te trekken.

Tot slot had de heer De Wit het
over schone schijn. Ik geloof niet dat
daar sprake van is. Ook gelet op het
onderzoek naar de eerste drie
maanden van de wet – dat was de
spannendste periode, want toen
wisten we helemaal niet zeker hoe
het in de praktijk zou gaan – is er een
heel goede kans dat die wet
inderdaad de verrijking brengt die
we daarvan voor onze arbeidsver-
houdingen verwacht hadden. We
zullen dat natuurlijk allemaal blijven
volgen, maar het heeft niet zoveel zin
om op basis van uitlatingen van de
een of ander te zeggen dat er weer
een groot probleem is. De proble-
men die we tot nu toe gehad
hebben, zijn heel behoorlijk opgelost
en daar verdienen de sociale
partners bepaald een compliment
voor.

Vragen van het lid Buijs aan de
staatssecretaris van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, over het
faillissement van Madido.
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De heer Buijs (CDA): Mevrouw de
voorzitter! Er zijn in dit land enkele
tienduizenden doven en doofblinden.
Deze categorie patiënten heeft vaak,
zeker bij officiële gebeurtenissen, een
doventolk of een tolk gebarentaal
nodig. Ik denk dan aan een bezoek
aan de huisarts, sollicitaties etc. Nu
is er in dit land de stichting Madido,
Maatschappelijke dienstverlening
doven. Die exploiteert tot 1 juli een
service tolkendiensten ten gerieve
van de tienduizenden doven en
doofblinden.

De Vries
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