
Voorzitter! Ik wil nog even enkele
opmerkingen maken over de
bevoegdheden en het gezicht van het
Europees Parlement. Wij kunnen nu
spreken over een volwaardig en
volwassen parlement in termen van
de bevoegdheden die het Europees
Parlement bezit, zowel in wetge-
vende als in budgettaire zin. Het
parlement heeft in die zin heel wat te
zeggen, hetgeen in het verleden niet
het geval was. Dat element en het
aanzien van het Europees Parlement
waren toen onderwerp van discussie.

De vraag wat de bevoegdheden of
de opkomst bij verkiezingen voor het
aanzien van het Parlement beteke-
nen, vind ik secundair. Deze punten
moeten worden bekeken in het licht
van wat er met de instellingen aan
de hand is. Het Europees Parlement
heeft geen problemen meer met zijn
bevoegdheden, de lage opkomsten
hebben te maken met de politieke
cultuur.

Er is over een ’’legitimiteitscrisis’’
gesproken, maar dat klinkt erg zwaar.
De uitslag neem ik uiteraard zwaar
op, maar ik wil het in mijn eigen
termen als een probleem omschrij-
ven. Dit probleem moet een rol in
het achterhoofd blijven spelen bij de
discussies over de ontwikkeling van
de institutionele verhoudingen in
Europa. De politieke cultuur, en
daarmee de politieke en democrati-
sche ontwikkeling van Europa, moet
hierbij in het bijzonder worden
bekeken.

Er is een voorstel gedaan om het
kiessysteem te wijzigen. Met een
variant op het afwijzen van kandida-
tenlijsten door Europa heen, omdat
dit de afstand tussen kiezer en
gekozene zou vergroten, merk ik op
dat in Nederland een getrapte
verkiezing die afstand verder zal
vergroten. Het bestrijden van de ene
oplossing en het aanprijzen van de
andere past niet logisch bij elkaar.
Misschien moet op het punt van de
Europese verkiezingen naar een
directere band tussen kiezer en
gekozene – lees: districtenstelsel of
een variant daarop – worden
gezocht. Bij het herbegin van dit
kabinet hebben wij afgesproken met
frisse moed en in hoog tempo het
onderwerp staatsrechtelijke
vernieuwing onder de loep te
nemen. Ik ben blij met deze voorzet
en ik zal hiernaar door de ogen van
Europa en het Europees Parlement
kijken.
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De heer Marijnissen (SP): Mevrouw
de voorzitter! De opkomst bij de
verkiezingen voor het Europees
Parlement is historisch zo dramatisch
laag geweest dat ik toch vind dat de
staatssecretaris nader moet ingaan
op zijn analyse van de gang van
zaken. Ik wil graag dat hij het
antwoord van het kabinet geeft op
die analyse. Ik wil ook graag zijn
commentaar vernemen op het feit
dat ook bij deze verkiezingen vooral
jonge mensen en mensen met lage
inkomens zijn thuisgebleven in
vergelijking met ouderen respectie-
velijk mensen met midden- en
hogere inkomens.

Wat vindt de staatssecretaris van
het Belgische model? Daar was
tenslotte een opkomstpercentage van
93.
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Staatssecretaris Benschop:
Voorzitter! België is één van de 3
landen met een stemplicht. In
Griekenland leidt dat tot een
opkomstpercentage van nog maar
70. Wij hebben overigens geen
stemplicht meer en ik ben er ook niet
voor om die weer in te voeren.

Ik heb in een aantal steekwoorden
een analyse gegeven en daar is heel
veel over te zeggen. Dat Parlement is
ver weg en er is geen sprake van
machtsvragen en de vorming van
een nieuw kabinet, zoals bij de
verkiezingen van de Tweede Kamer
het geval is, de meest populaire
verkiezingen die wij kennen. Ik denk
dat het gedoe rond onkostenvergoe-
dingen een rol gespeeld heeft, alsook
alles wat met de organisatie van het
Europees Parlement te maken heeft.
En daar is nog wel meer over te
zeggen.

Het antwoord moet in eerste
instantie door politieke partijen
gegeven worden. Die zijn namelijk
verantwoordelijk voor de verkiezin-
gen, het programma, de lijsttrekkers
en de kandidatenlijsten. Ik heb
gemerkt dat de nieuw gekozen
europarlementariërs het vanzelfspre-
kend tot een van hun hoofdtaken
rekenen om na te gaan of die
ontwikkeling te keren is. Anders
zouden zij hun mandaat nu al niet
waard zijn.

Het lage opkomstpercentage is
een probleem en dat geeft aanleiding
tot zorgen. Alles wat daar vervolgens
onder ligt aan stemgedrag van

sociaal-economische groepen en
leeftijdsgroepen geeft het beeld van
een normale verdeling, zoals ik van
chef onderzoeker Maurice de Hond
zondagavond begrepen heb. Als de
opkomst zo is, is er ook zo gestemd.
Dat zijn dan de verdelingen en de
trends die wij bij elke verkiezing zien.

Vragen van het lid De Wit aan de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over de hoogte
van het minimumloon in
Nederland.
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De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! In 1994 had nog slechts
2% van de Nederlandse werknemers
een minimumloon. Volgens cijfers
van het CBS is dat percentage al in
1997 opgelopen tot 5. Het wettelijk
minimumloon wordt dus steeds
belangrijker in ons land. Voor een
deel ligt de verklaring daarvan in het
beleid dat Paars op dit punt heeft
gevoerd. Ik denk aan de Melkertba-
nen, de banenpoolbanen en de
mensen die nieuw in de sociale
werkvoorziening komen. Ik noem de
mensen die aangaande werk een
beroep moeten doen op de
gemeente en dan onder de Wet
inschakeling werkzoekenden vallen.

De SP heeft deze banen steeds
armoedebanen genoemd, omdat die
slechts een loon opleveren dat, als
men geluk heeft, net rond het
minimumniveau ligt. Wij hebben dan
ook steeds bepleit dat dit minimum
wordt opgetrokken, allereerst met
5%.

De Sociaal-economische raad
heeft eerder vastgesteld dat het
wettelijk minimumloon 15% achter
ligt bij de normale lonen die
uitbetaald worden. Onderzoek onder
banenpoolers in Rotterdam wijst uit
dat 75% van de mensen die
jarenlang het minimumloon
verdienen, niet uit de problematische
schulden komen. In Amsterdam
kunnen geen conducteurs gevonden
worden die via een Melkertbaan
zouden moeten instromen, mede
vanwege de beloning van de
Melkertbanen, die naar de mening
van velen te laag is. Onderzoek in
Leeuwarden wijst nog uit dat
armoedeval optreedt wanneer
mensen van een uitkering naar werk
gaan; een groot probleem daarbij is
dat men zelfs in inkomen achteruit-
gaat.
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Onverwacht heeft de SP-fractie
steun gekregen voor haar standpunt
dat het wettelijk minimumloon moet
worden verhoogd van het comité
van deskundigen uit Europa. In een
rapport daarvan is vastgesteld dat
het wettelijk minimumloon in
Nederland 57% bedraagt van de
gemiddelde lonen. Dat ligt dus onder
de norm die daarvoor geldt in
Europa, te weten 60% van de
gemiddelde lonen. Met betrekking tot
het jeugdminimumloon wordt ook
geconstateerd dat het onder de norm
ligt. Vandaar dat ik de volgende
vragen heb aan de minister.

De voorzitter: Dat moet wel snel,
want u bent al over uw tijd heen.

De heer De Wit (SP): Erkent de
minister dat op grond van het
Europees sociaal handvest het
wettelijk minimumloon voor
volwassenen op z’n minst 60% moet
bedragen en voor jeugdigen moet
aanvangen vanaf 21 jaar?

Erkent de minister vervolgens dat
dit een algemene norm is, die voor
iedereen dient te gelden?

Wat gaat de minister doen met de
conclusies van het comité van
deskundigen, dat tot de conclusie
komt dat het wettelijk minimumloon
te laag is? Is hij bereid het wettelijk
minimumloon aan te passen aan de
norm die gesteld is?
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Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! Hedenochtend las ik in
een ochtendblad een artikel over het
minimumloon, dat in Nederland te
laag zou zijn. Toen ik dat gelezen
had, vond ik het jammer dat niet
even geı̈nformeerd was of de
gegevens die in dat artikel staan,
juist zijn. Er is namelijk geen sprake
van dat de Raad van Europa dit
geconstateerd heeft. Misschien is het
goed dat ik uiteenzet hoe dit
misverstand in de wereld is
gekomen.

In het kader van de handhaving
van het Europees sociaal handvest is
er een toetsingsprocedure voor
allerlei maatregelen die in verschil-
lende landen worden genomen. Die
bestaat uit drie stappen. In de eerste
plaats is er een comité van onafhan-
kelijk deskundigen, dat opmerkingen
maakt over de landenrapportage en
die doorgeeft aan een regeringsco-
mité. Dat regeringscomité bespreekt
de bevindingen van het comité van

deskundigen en heeft daarover
overleg in een hoor- en wederhoor-
procedure met de verschillende
landen. Het kan dan twee dingen
doen. Het kan zeggen dat er niets
aan de hand is of het kan aan het
comité van ministers voorleggen om
een aanwijzing of vermaning aan een
land te geven.

In dit geval heeft het regeringsco-
mité de bevindingen van dat comité
van deskundigen besproken en geen
aanleiding gevonden om een
aanbeveling of rapportage te maken
voor het regeringscomité. Het
regeringscomité heeft dus ook geen
enkele aanleiding gehad om zich uit
te spreken over de zaak waarover het
hier gaat.

Ik heb in de gauwigheid niet
precies kunnen nagaan hoe het zit,
maar wat mij wel geworden is, is dat
bijvoorbeeld in de berekeningen van
het deskundigencomité een
referentie wordt gemaakt aan het
gemiddeld verdiende inkomen. Daar
heeft men de vakantietoeslagen
bijgeteld, maar bij het bekijken van
het minimumloon heeft men dat niet
gedaan, en dat scheelt natuurlijk al
gauw een slok op een borrel.

De heer De Wit vroeg of die
algemene norm de algemene norm
is. Het is een percentage dat op het
ogenblik door het comité van
deskundigen gehanteerd wordt. Maar
dat geeft bij veel lidstaten nogal wat
onvrede, omdat het percentage in de
loop der tijd nogal eens veranderd is.
Dat heeft ertoe geleid dat het
regeringscomité heeft gevraagd of
het niet goed zou zijn dat de
verschillende landen die daar zin in
hebben, met het comité van
deskundigen nog eens spreken over
die norm en hoe dit komt. De
suggestie in dat artikel dat Nederland
op het matje moet komen, klopt dus
niet. Daar is geen sprake van. Wij
hebben gezegd dat wij graag met dat
deskundigencomité nog eens over
die methodiek spreken. Er zijn dus
echt vergissingen over wat de Raad
van Europa allemaal zou vinden.

Wat de inhoud zelf betreft heb ik,
zoals u weet, een uitvoerige
adviesaanvraag aan de SER gericht
over het minimumloon. De SER is
daar nog mee bezig. Ik neem aan dat
hij zich daar binnenkort over zal
uitspreken en daarover zal de
regering dan natuurlijk ook weer een
oordeel moeten geven.
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De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! Als het om Europa gaat,
zien wij in elk geval in deze Kamer
een soort van tegenstrijdige
opstelling. In het kader van de
Europese regelgeving zijn er
bijvoorbeeld al vele verslechteringen
doorgevoerd in het sociale-
zekerheidsrecht. Nu Europa de kans
biedt om het wettelijk minimumloon
te verhogen, is het argument van de
minister dat wellicht ten onrechte
geen rekening is gehouden met de
vakantietoeslag. Ik wijs erop dat het
in de rapportage in ieder geval gaat
om cijfers uit 1994 en 1995. Die
zouden inderdaad bijgesteld moeten
worden. Maar als je ziet hoe weinig
het wettelijk minimumloon is
gestegen, dan moet je toch
concluderen dat je per saldo op
hetzelfde niveau uitkomt. Dat is
belangrijk omdat het Europees
sociaal handvest ervan uitgaat dat
een werknemer in Nederland recht
heeft op een beloning die hem in
staat stelt er een behoorlijk
levenspeil op na te houden. Nu
constateert het comité van deskundi-
gen aan de hand van cijfers dat dit
niet het geval is en dat dit zelfs een
negatieve opmerking in het rapport
meekrijgt. De regering wordt immers
uitgenodigd om aan te duiden hoe
men die negatieve ontwikkeling wil
keren. Dit brengt mij, mevrouw de
voorzitter, tot de volgende vraag.
Indien de nadere gedachtewisseling,
waarover de minister sprak, tussen
de regering en Europa ertoe leidt dat
Europa vasthoudt aan de constate-
ring dat het niveau te laag is, in
hoeverre is de minister dan bereid
om dat niveau op te trekken?
Vervolgens heb ik nog een tweede
vraag. In eerste instantie heb ik een
vraag gesteld over het wettelijk
jeugdminimumloon waarop hij niet
heeft geantwoord. Is het juist dat dit
maar mag lopen tot de 21-jarige
leeftijd? Met andere woorden, moet
vanaf het 21ste jaar het minimum-
loon voor volwassenen gelden?
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Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! Ik heb zojuist geprobeerd
aan te geven dat er een misverstand
is over het oordeel van de Raad van
Europa, want Europa vindt op dit
gebied helemaal niets. Er is een
Europese procedure om te toetsen
aan het Europees sociaal handvest.

De Wit
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Daarbij komt eerst een deskundigen-
comité aan de orde en daarna een
regeringscomité die dit allemaal
bekijken. Vervolgens is er nog de
mogelijkheid van een beslissend
comité dat aanwijzingen kan geven.
Het deskundigencomité is tot
bepaalde bevindingen gekomen en
zij heeft dat doorgeleid. In de tweede
tranche van de procedure, die
uiteraard zorgvuldig is, heeft men
gezegd dat Nederland op dit punt
niets valt te verwijten. Europa vraagt
dus niet aan Nederland om iets
anders te gaan doen dan wat wij nu
al doen. Op de vraag van de heer
Wit wat wij doen als Europa
volhoudt, kan ik dan ook zeggen dat
Europa heeft gezegd dat ons niets te
verwijten valt en dat er geen
aanleiding is om tegenover
Nederland een opmerking te maken.

Het punt van het jeugdminimum-
loon is ook in het deskundigencomité
aan de orde geweest. Hiervoor heeft
precies hetzelfde gegolden. Er is een
procedure van hoor- en wederhoor
op gevolgd omdat de lidstaat
natuurlijk ook zijn eigen standpunt
naar voren mag brengen, hetgeen
voor de hand liggend is. Ook daar-
over is geen conclusie getrokken en
geen aanbeveling gedaan. Kortom,
daar heeft niets uit geresulteerd en
men heeft het aangenomen voor wat
het is.

Ik wil nog iets zeggen over het
jeugdminimumloon in meer
specifieke zin. Ik heb vorig jaar in de
Sociale nota naar aanleiding van de
motie-Van Zijl/Bakker daarover
uitvoerig gerapporteerd. Ik denk dat
die problematiek weer aan de orde
komt als wij straks het SER-advies op
tafel hebben. Maar ik weet uiteraard
niet wat daarin staat.
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De heer Harrewijn (GroenLinks):
Mevrouw de voorzitter! Ik geloof de
minister uiteraard op zijn woord als
hij zegt dat er in dit geval geen
aanleiding was voor het deskundi-
gencomité om verdere stappen te
ondernemen. Maar ik begrijp wel dat
er met het onafhankelijk comité
wordt gesproken. Is er een systema-
tiek die men hanteert om dit te
meten? Ik begrijp nu dat de ene keer
wel het vakantiegeld wordt meege-
nomen en de andere keer niet. Het is
op zichzelf wel belangrijk dat wij tot
gemeenschappelijke afspraken in
Europa komen over relatieve
minimumnormen, gerelateerd aan

het gemiddeld inkomen of wat dan
ook. Er moet dan wel een systeem
zijn waarover wij het eens zijn.
Misschien is het goed, ook in
verband met het SER-advies,
wanneer de minister in een overzicht
aan de Kamer aangeeft hoe het staat
met de relatieve verhoudingen van
het minimumloon ten opzichte van
het gemiddelde inkomen en volgens
welke normen dit berekend wordt.
Zou de minister deze vraag willen
meenemen?
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Minister De Vries: Mevrouw de
voorzitter! Ik vind dat ook belangrijk,
want het is natuurlijk vervelend
wanneer je in dergelijke discussies
terechtkomt. Nederland zou daar
liever niet in terechtkomen. Die
discussies zijn er nu niet alleen met
Nederland maar ook met andere
landen, want er zijn landen in Europa
die helemaal geen minimumloon
hebben. Dat heeft ertoe geleid dat
men nog eens goed naar de
systematiek van de metingen wilde
kijken. Nederland was daar graag toe
bereid en wij zullen op 29 juni met
het comité van deskundigen spreken.
Dat zal waarschijnlijk niet ogenblikke-
lijk tot conclusies leiden, maar men
zal proberen om meer helderheid te
krijgen over waarop men getoetst
wordt en waarop niet.
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De voorzitter: Ik wil de leden een
compliment maken voor het feit dat
het vandaag mogelijk is geweest om
vier series vragen af te handelen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend
tijdens het notaoverleg over de nota
Kansen voor topsport, te weten:
- de gewijzigde motie-Middel/Rijpstra
over voorzieningen t.b.v. pensioen en
overbrugging (26429, nr. 6);
- de motie-Atsma over extra
middelen voor dopingbestrijding
(26429, nr. 5).

(Zie notaoverleg van 2 juni 1999.)

In stemming komt de gewijzigde
motie-Middel/Rijpstra (26429, nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
VVD, het CDA en de SGP voor deze

gewijzigde motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Atsma
(26429, nr. 5).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, het CDA, het GPV,
de RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! Ik wil graag even
uitdrukking geven aan een misver-
stand in de SGP-fractie over de
eerste in stemming gebrachte motie.
Wij hebben weliswaar voor gestemd,
maar het misverstand is ontstaan
door de nummering. Wij willen toch
graag geacht worden tegen deze
motie te hebben gestemd.

De voorzitter: Dat wordt bij dezen
in de Handelingen opgenomen, maar
het verandert niets aan de uitslag!

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, te
behandelen donderdag 17 juni bij het
begin van de vergadering:
- de brief van de vaste commissies
voor Defensie en voor Economische
Zaken houdende het voorstel de
behoeftestelling vervanging F-16 aan
te merken als groot project (26488,
nr. 2).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de
CDA-fractie benoem ik in de
commissie voor de Verzoekschriften
het lid Stroeken tot plv. lid in plaats
van het lid Reitsma.

Het woord is aan mevrouw
Bussemaker.

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter! Op 26 mei jl. hebben wij
een algemeen overleg gevoerd over
de emancipatietaakstellingen van de
diverse departementen. Ik verzoek u
het verslag van dat algemeen
overleg op de agenda van de
plenaire vergadering te zetten.

De voorzitter: Ik zal op een later
tijdstip een nader voorstel doen.

Het woord is aan mevrouw Kant.

De Vries
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