
maar nagaan. Van de commissie
komt er geen uitspraak over de vraag
welke bewindslieden goed of slecht
hebben gefunctioneerd.

Voorzitter! Ten slotte: indien er
nog vragen zijn blijven liggen of de
komende weken ontstaan, willen wij
de Kamer vóór het debat met de
regering te allen tijde schriftelijk
antwoorden, indien dat gewenst is.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, na de
regeling van werkzaamheden dit
debat te heropenen, zodat wij
kunnen spreken over hoe en
wanneer wij de nog gevraagde
stukken zullen behandelen. Bij de
regeling van werkzaamheden zal ik
een voorstel doen over de inge-
diende motie. Ik stel mij voor om
hierover hedenmiddag te stemmen.
Bij de regeling van werkzaamheden
kunnen wij daarvoor een tijdstip
vaststellen.

Ik heb zojuist van het departement
vernomen dat het in staat is om alle
correspondentie tussen het
ministerie, de IGZ en het AMC van
de periode tussen 1 december 1998
en eind maart 1999 bij de Kamer te
bezorgen. Het gaat hierbij om
ongeveer 50 pagina’s. Die kunnen
met de weekendpost aan alle
Kamerleden worden toegezonden.
Als het moet, kunnen die stukken
voor morgenmiddag 15.00 uur
worden geleverd. Men gaat ervan uit
dat deze stukken ook aanwezig zijn in
de dossiers van de enquête-
commissie, maar men is bereid om
de correspondentie deze keer apart
te verzamelen. Voor de rapporten
moet een aparte afspraak worden
gemaakt, omdat die niet in het
weekend door het hele land kunnen
worden verstuurd. Wij kunnen
afspreken dat deze vanaf morgen-
middag ter inzage liggen.

De heer Meijer: Voorzitter! De
commissie beschikt waarschijnlijk
over meer stukken dan de stukken
die hier worden toegezegd. Wij
hebben ook verslagen van vergade-
ringen van de begeleidings-
commissie van het AMC en memo’s
van verschillende personen.
Inmiddels heb ik van onze staf
begrepen dat het pakket dat wij u ter
beschikking zouden kunnen stellen,
ruim een centimeter dik is. Het
ministerie kan deze stukken dus

beschikbaar stellen, maar voor de
volledigheid kan ook de commissie
de Kamer van deze informatie
voorzien. Wij denken de Kamer dus
op die manier van meer informatie te
kunnen voorzien, ook omdat wij over
andere stukken beschikken die
essentieel zouden kunnen zijn.

De voorzitter: Dat lijkt mij prima.

De heer Te Veldhuis (VVD): Hoe
meer, hoe beter, lijkt mij, maar wij
moeten wel een voorbehoud maken
ten aanzien van de beantwoording
van de vraag of alle gegevens van
particuliere instellingen, zoals
ziekenhuizen, openbaar gemaakt
mogen worden. Wij moeten dat goed
nagaan, anders ontstaan er wellicht
problemen. Misschien moeten
sommige stukken vertrouwelijk
worden toegezonden.

De voorzitter: Ik ga ervan uit dat
zowel het departement als de
commissie grote ervaring heeft met
dit soort zaken. Het is altijd goed om
daarop te letten.

Ik ga ervan uit dat er, gezien de
gemaakte afspraak, na de regeling
geen heropening nodig is. Bij de
regeling van werkzaamheden zal
worden afgesproken op welk tijdstip
zal worden gestemd.

De vergadering wordt van 12.30 uur
tot 13.30 uur geschorst.

De voorzitter: Ingekomen is de
volgende brief:

’’Aan de voorzitter van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal,
mevrouw J. van Nieuwenhoven.

Geachte mevrouw,

In verband met mijn benoeming tot
burgemeester van de gemeente
Vlissingen per 1 juni 1999, dien ik
mijn ontslag in als lid van de Tweede
Kamer, ingaande 1 juni 1999. Hoewel
ik maar korte tijd deel uitmaakte van
de Tweede Kamer, denk ik met
plezier terug aan die periode. Ik dank
de collega’s voor de goede samen-
werking. Ik dank u voor de voortref-
felijke en kordate wijze waarop u
leiding gaf aan discussies en ik dank
alle medewerkers, met name de
Kamerbodes – niets was hun te veel
– voor de goede ondersteuning.

Hoogachtend,

(w.g. A. van Dok-van Weele)’’

Van dit ontslag is mededeling
gedaan aan de voorzitter van het
Centraal stembureau en aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties.

Ik stel voor, deze brief voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Beste mevrouw Van
Dok. Uw levenservaring als
journalist, gemeenteraadslid,
burgemeester en staatssecretaris
maakte u bij uitstek geschikt voor het
lidmaatschap van de Tweede Kamer.
De regering haalt u nu echter uit ons
midden weg en uit uw brief blijkt dat
u zich laat weghalen. Misschien
zullen wij over vele jaren horen dat
het lidmaatschap van de Tweede
Kamer u, net als uw voorganger, bij
uitstek geschikt gemaakt heeft voor
het burgemeesterschap in de
prachtige stad Vlissingen. Wij
voegen daar dan toch aan toe dat
velen u in de korte periode van uw
verblijf hier goed hebben leren
kennen. Velen binnen en buiten uw
fractie zullen u dus missen. Wij
wensen u allemaal veel succes in uw
nieuwe functie.

(Applaus)

De voorzitter: De overige ingeko-
men stukken staan op een lijst die op
de tafel van de griffier ter inzage ligt.
Op die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de
vergadering van volgende week
woensdag 2 juni te beginnen om
10.15 uur.

Ik stel voor, te behandelen donder-
dag 3 juni, bij het begin van de
vergadering:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet havenstaatcontrole in verband
met de totstandkoming van richtlijn
nr. 98/25/EG van de Raad van de
Europese Unie van 27 april 1998
(PbEG L 133) houdende wijziging van
richtlijn nr. 95/21/EG betreffende de
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naleving, met betrekking tot schepen
die gebruik maken van havens in de
gemeenschap en varen in de onder
de jurisdictie van de lidstaten
vallende wateren, van internationale
normen op het gebied van de
veiligheid van schepen, voorkoming
van verontreiniging en leef- en
werkomstandigheden aan boord
(havenstaatcontrole) (26383).

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda voor 8 en 9 juni:
- het debat over de Europese top,
met maximumspreektijden van 10
minuten voor de fracties van de
PvdA, de VVD en het CDA, van 7
minuten voor de fracties van D66 en
Groenlinks en van 5 minuten voor de
overige fracties;
- de brief van het Presidium inzake
spreekrecht voor europarlementa-
riërs, met maximumspreektijden, zo
nodig, van 5 minuten.

Tot slot stel ik voor, direct na deze
regeling te beginnen met het VAO
Kosovo.

Aansluitend zal worden gestemd
over de motie inzake de enquête-
commissie Bijlmerramp en over de
eventuele motie of moties inzake het
VAO Kosovo. Ik schat dat dit
ongeveer om 14.15 uur zal zijn.
Daarna volgen wij de rest van de
agenda voor hedenmiddag.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer De Wit.

De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! Het CBS heeft vandaag
nieuwe cijfers bekendgemaakt over
de armoede in ons land. Eén miljoen
huishoudens leven onder de
armoedegrens van twintig jaar
geleden, zo begrijp ik uit het
persbericht. Bovendien leven 100.000
kinderen in een gezin dat reeds lang
onder de armoedegrens leeft. Ik wil
graag de minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid verzoeken, in
een brief aan de Kamer te reageren
op deze nieuwe cijfers. Gelet op de
urgentie van de zaak vraag ik deze
reactie op korte termijn te mogen
krijgen.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Wij
steunen dit verzoek graag, maar
volgens mij geldt dat voor meer
fracties.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Dittrich.

De heer Dittrich (D66): Mevrouw de
voorzitter! Gisteren is met minister
Herfkens en staatssecretaris Cohen
een algemeen overleg gehouden
over de opvang van vluchtelingen uit
Kosovo. Ik zal dat algemeen overleg
graag volgende week plenair
voortzetten om een motie te kunnen
indienen. Ik kan mij voorstellen dat
de bewindspersonen tijdens dat VAO
niet allebei aanwezig hoeven te zijn.
Ik geef er de voorkeur aan dat
minister Herfkens erbij aanwezig is.

De voorzitter: Ik zit nog even na te
denken over uw formulering dat u
het algemeen overleg plenair wilt
voortzetten. Ik neem aan dat u doelt
op een tweeminutendebat over het
verslag van het algemeen overleg. Ik
ken langzamerhand de woordvoer-
ders over dit onderwerp, dus ik zeg
het er maar voor alle zekerheid bij.

De heer Dittrich (D66): U hebt gelijk.

De voorzitter: Ik zal een voorstel
doen om dit onderwerp aan de
agenda van volgende week toe te
voegen. Dat zal wel donderdag
worden.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 11 mei 1999 over Kosovo.
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De heer Van Bommel (SP):
Mevrouw de voorzitter! Gezien het
feit dat vanavond een algemeen
overleg over Kosovo gepland is, zal
ik mij nu beperken tot het onderwerp
waarover ik een motie wil indienen.

Op 11 mei kwam de Kamer terug
van reces om te debatteren over de
actuele situatie in Kosovo. Ik heb er
toen op gewezen dat er een
aanklacht bij het Internationaal
Gerechtshof lag tegen Nederland en
een aantal andere NAVO-leden die
luchtaanvallen uitvoeren op
Joegoslavië. Die aanklacht luidt dat
Nederland met een aantal andere
landen het verbod op interstatelijk

geweld zou hebben overtreden.
Militair optreden tegen Joegoslavië
zou geen juridische basis kennen. De
Nederlandse regering heeft in debat
met de Kamer steeds betoogd dat
het geheel van Veiligheidsraads-
resoluties dat ter tafel ligt, voldoende
juridische basis biedt voor de
luchtaanvallen. Daarover bestaat in
de Kamer verschil van mening. De
SP-fractie heeft steeds betoogd dat
het niet het geval is en zij vormt
daarin niet de enige fractie.
Overigens vormt dit voor ons niet
het enige argument om ons tegen de
luchtaanvallen te verklaren. Wij
hebben ook steeds betoogd dat de
luchtaanvallen onverantwoord zijn.
Men kent onze argumenten op dit
punt.

Het vraagstuk van de legitimiteit
ligt nu voor bij het Internationaal
Gerechtshof en binnenkort wordt op
dat onderdeel een uitspraak
verwacht. De SP-fractie hecht eraan
om op dit moment, nog voordat die
uitspraak er ligt, de regering te
vragen de komende uitspraak te
respecteren en dienovereenkomstig
te handelen. Zij wil daarom de
Kamer een uitspraak in die zin
voorleggen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Collega Van Bommel legt nu een
relatie met de legitimiteit waar de
SP-fractie vraagtekens bij heeft.
Indien de uitspraak luidt dat de acties
legitiem zijn, zal de SP-fractie dan
instemmen met de luchtaanvallen?

De heer Van Bommel (SP): Die
vraag is terecht, voorzitter. De
SP-fractie vindt het Internationaal
Gerechtshof een instantie met een
bijzondere statuur. Uitspraken van
die instantie met betrekking tot de
legitimiteit zullen wij dan ook zeker
respecteren. Op het moment dat het
Hof uitspreekt dat er in de resoluties
voldoende legitimiteit ligt om de
luchtaanvallen uit te voeren, komt
het onderdeel van onze argumentatie
dat die luchtaanvallen niet legitiem
zijn, te vervallen. Dit is overigens
slechts een onderdeel van onze
argumentatie. Het betekent dus niet
dat daarmee eveneens al onze
andere argumenten van tafel zijn. Wij
vinden de luchtaanvallen namelijk
ook onverantwoord; men kent onze
argumenten op dat punt. Op basis
daarvan zullen wij ook na zo’n
uitspraak van het Hof nog steeds
geen steun geven aan de luchtaan-
vallen.

Voorzitter
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