
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 144 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Van Ardenne-van der Hoeven, Arib,
Atsma, Augusteijn-Esser, Bakker,
Balemans, Balkenende, Barth, Van
Beek, Belinfante, Van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Van Blerck-Woerdman, Blok,
De Boer, Van Bommel, Bos, Brood,
Bussemaker, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Van Dijke,
Dijksma, Dijkstal, Dittrich, Van den
Doel, Van Dok-van Weele, Duijkers,
Duivesteijn, Eisses-Timmerman,
Essers, Eurlings, Feenstra, Geluk, Van
Gent, Van Gijzel, Giskes, Gortzak, De
Graaf, De Haan, Halsema, Harrewijn,
Van Heemst, Hermann, Herrebrugh,
Hessing, Hillen, Van der Hoek,
Hoekema, Van der Hoeven, Hofstra,
De Hoop Scheffer, Kalsbeek-
Jasperse, Kamp, Kant, Karimi, Klein
Molekamp, Van der Knaap, Koen-
ders, Kortram, Kuijper, Lambrechts,
Leers, Luchtenveld, Marijnissen, E.
Meijer, Melkert, Middel, Van
Middelkoop, De Milliano, Nicolaı̈,
Niederer, Van Nieuwenhoven,
Noorman-den Uyl, Oedayraj Singh
Varma, Oplaat, Örgü, Oudkerk, Van
Oven, Passtoors, Patijn, Poppe,
Rabbae, Ravestein, Rehwinkel,
Reitsma, Remak, Van ’t Riet, Rietkerk,
Rijpstra, Rosenmöller, Ross-van
Dorp, Rouvoet, Santi, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schoenmakers,
Schreijer-Pierik, Schutte, Smits,
Spoelman, Van der Staaij, Van der
Steenhoven, Stellingwerf, Stroeken,
Swildens-Rozendaal, Terpstra,
Timmermans, Udo, Valk, Ter Veer, Te
Veldhuis, Vendrik, Verbugt, Verburg,
Verhagen, Visser-van Doorn, Van der
Vlies, Van Vliet, Voorhoeve, M.B. Vos,
O.P.G. Vos, Voûte-Droste, Waalkens,

Wagenaar, Van Walsem, Weekers,
Weisglas, Van Wijmen, Wijn, Wilders,
De Wit, Witteveen-Hevinga, Van Zijl,
Zijlstra en Van Zuijlen,

en de heren Peper, minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, Korthals, minister van
Justitie, Apotheker, minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
K.G. de Vries, minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid,
mevrouw Adelmund, staatssecretaris
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen, mevrouw Faber, staatsse-
cretaris van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij, en de heer
Hoogervorst, staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Bolkestein, wegens verblijf buitens-
lands, de gehele week;

Dankers, wegens familieomstandig-
heden, de gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Rietkerk aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, over de
doorwerking van de 36-urige
werkweek bij de politiekorpsen
per 1 oktober jl.

©

De heer Rietkerk (CDA): Mevrouw
de voorzitter! Vorige week gaf het
Sociaal en cultureel planbureau in
zijn jaarrapport 1998 al aan dat
geweld op straat nog steeds
toeneemt en moet worden bestre-
den. Laat duidelijk zijn, de CDA-
fractie sluit zich hierbij aan.
Minister-president Kok heeft zelfs
slapeloze nachten van het geweld op
straat. En zoals ik gisteren in NOVA
hoorde, verbindt minister Peper zijn
lot aan het thema veiligheid.
Een van de maatregelen om

geweld op straat te bestrijden en om
de veiligheid te vergroten, is de inzet
van politieagenten, onder andere via
buurtagenten. Ook Kok II zet in op
het thema veiligheid via diverse
maatregelen. Een van die maatrege-
len is 5000 extra agenten erbij in
deze kabinetsperiode en van die 5000
extra agenten moeten er 2000 via
efficiency gevonden worden. De
fractie van het CDA is benieuwd of
dat allemaal lukt, maar op het
beschikbare budget, dat naar ons
idee te krap is, zullen wij bij de
behandeling van de politiebegroting
terugkomen.
Per 1 oktober jl. is de 36-urige

werkweek ingegaan bij de Neder-
landse politie. Betrokkenen spreken
van een complete chaos bij de
invoering van die 36-urige werkweek.
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Het gaat hier om ruim 2000
arbeidsplaatsen, laat dat duidelijk
zijn. De CDA-fractie is bezorgd over
de ontstane situatie en stelt de
minister de volgende vier vragen.
1. Hoeveel van de ruim 2000

arbeidsplaatsen voor agenten zijn
feitelijk per 1 oktober herbezet?
2. Hoeveel opengevallen gaten

moeten alsnog ingevuld worden en
hoe gaat dat gebeuren?
3. Welke maatregelen gaat deze

minister nemen om ervoor te zorgen
dat de ruim 2000 agenten gecompen-
seerd worden?
4. Is de minister het met de

CDA-fractie eens, dat de operatie ter
compensatie van de 36-urige
werkweek losstaat van de inzet om in
deze kabinetsperiode 5000 extra
agenten te realiseren?
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Minister Peper: Mevrouw de
voorzitter! Ik dank de geachte
afgevaardigde de heer Rietkerk voor
zijn vragen en ik deel met hem de
zorgen die in het rapport van het
Sociaal en cultureel planbureau naar
voren zijn gebracht over de relatie
die daarin wordt gelegd tussen een
zekere individualisering en grotere
vrijheid aan de ene kant en het
vermogen van de samenleving om
met die vrijheid om te gaan aan de
andere kant. Dat is de essentie van
het rapport. Ik zal de Kamer nu niet
belasten met de achterliggende
theorieën. Het is duidelijk dat
daardoor veel meer wordt gevraagd
van de eigen normstelling in het
algemeen van de burgerij. Dat staat
als een paal boven water. Misschien
komen wij daar bij de behandeling
van de begroting van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties nog op
terug.
Voorzitter! Ik heb enigszins

moeten wennen aan het feit dat de
kranten buitengewoon precies
worden gelezen; zo ook hier weer. Je
kunt hem geen dag missen en ik
inmiddels ook niet meer! De 36-urige
werkweek is met instemming van
iedereen in de Kamer ingevoerd, ook
bij de politie. Dat is een ingewikkelde
kwestie, die overigens niet kan
worden omschreven als een chaos.
Die term werpt in een krant uiteraard
de aandacht op het bericht, doch
staat op gespannen voet met de
werkelijkheid. De invoering van de
36-urige werkweek, waar ook de
Kamer voor is, is gepaard gegaan
met een buitengewoon ingewikkelde

operatie rond de dienstroosters. Dat
vereist veel overleg met de
vakorganisaties. Inmiddels hebben
20 van de 26 korpsen dit na
moeizame onderhandelingen c.q.
inpassingen in het schema van
werkzaamheden tot een goed einde
gebracht. De overgebleven zes
korpsen hebben uiteraard de
aandacht van de minister en worden
tot nog grotere spoed gemaand. Ik
geef toe dat het langer heeft geduurd
dan was voorzien, maar het is ook
razend ingewikkeld. In het regeerak-
koord staat niet voor niets de
passage: ’’De flexibiliteit van de
politie-inzet dient te worden
vergroot. De politie moet kunnen
optreden op de momenten waarop
dat nodig is met de menskracht die
daarvoor benodigd is. De organisatie
en de rechtspositionele regelingen
mogen daaraan niet in de weg staan.
Belemmeringen voor een flexibele
inzet zullen worden geı̈nventari-
seerd.’’
Voorzitter! U begrijpt dat dit mijn

grote belangstelling heeft, maar u
begrijpt ook dat ik er nog niet mee
klaar ben.
Dan kom ik bij de vraag over de

herbezetting en de invoering per 1
oktober 1998. 20 korpsen zijn al
zover, de laatste zes komen er nog
aan. Er is een herbezetting van 400
FTE’s bereikt, zoals toegezegd aan de
Kamer. Daarbij kwam dat de
politiekorpsen werden belast met
een korting van 1,6% op de
efficiency, die zij in hun begroting
moesten vinden. Dat komt uit op 400
en het kan een ietsje meer worden,
maar dat kan ik nu met zekerheid
aan u mededelen.
Hoe wordt omgegaan met de nog

niet vervulde herbezettingsplaatsen
van de eerdergenoemde 400? Er zijn
drie antwoorden op deze vraag:
1. bij echt hoge nood is er een
mogelijkheid tot 1 april volgend jaar
om 38 uur te werken. Met die
dispensatie wordt enige lucht
gegeven;
2. bij echte nood is er een mogelijk-
heid om overwerk in te zetten;
3. het stellen van prioriteiten ten
gunste van de executieve dienst.
Voorts is er inderdaad krapte bij

de politie. Een van de grootste
problemen waarvoor ik mij geplaatst
zie, is het gegeven dat wij heel veel
politiemannen en -vrouwen willen
werven en opleiden op een markt die
een zekere spanning kent. Wij zijn nu
druk bezig te bekijken hoe wij zowel
de wervingscapaciteit, de aantrekke-

lijke kant van het werk en de
veiligheid alsook de opleidings-
capaciteit kunnen vergroten. Het
duurt echter enige tijd voordat je een
bekwame politieagent bent. Ik ontken
niet dat er spanningen zijn, ook in de
bezetting.
Is de minister het ermee eens dat

de operatie ter compensatie van de
36-urige werkweek los moet worden
gezien van de inzet voor de 2000
agenten en 3000 extra agenten? Dat
was al bekend tijdens de kabinetsfor-
matie, dus ik neem aan dat het is
geı̈mpliceerd. Op de vraag hoe wij
met die 3000 extra agenten 2000
agenten vrijspelen, wil ik later
terugkomen bij het debat in de
Kamer over de begroting, want
daarop kunnen meer antwoorden
worden gegeven. Om een indicatie te
geven zeg ik het volgende. Door een
herordening van de werkzaamheden,
waaronder de flexibiliteit die in het
regeerakkoord wordt genoemd, zal er
een zekere verschuiving binnen de
bestaande sterkte mogelijk zijn
richting executief werk, direct of
indirect. Je hoort daar verschillende
geluiden over, maar bepaald niet van
de eerste de beste hoor ik dat hier
beslist mogelijkheden liggen.
Daarmee in relatie staat in het
regeerakkoord dat die 3000
politieagenten en surveillanten zullen
worden ingezet waar het echt nodig
is. Het zal geen mechanische
spreiding worden. De inspanningen
op het punt van de efficiency zullen
worden gecombineerd met de inzet
van die in 2002 voorziene 3000
agenten en surveillanten.
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De heer Rietkerk (CDA): Voorzitter!
Ik dank de minister voor zijn
antwoorden. De CDA-fractie zal het
kabinet-Kok II en ook hem op zijn
daden beoordelen. Daarvoor hebben
wij een duidelijke, transparante
analyse nodig van de politiesterkte.
De minister gaf aan dat dat
ingewikkeld is, maar wij hebben die
analyse echt nodig. Ik herinner hem
aan de uitspraak van zijn voorganger,
de heer Dijkstal. Op vragen van mijn
oud-fractiegenoot de heer Gabor
heeft deze gezegd dat de 36-urige
werkweek, waar wij ook voor zijn,
geen negatieve sterkteconsequenties
zal hebben. Ik houd de minister daar
graag aan.
Voor een goed debat bij de

politiebegroting heb ik nog antwoor-
den nodig op de volgende vragen.

Rietkerk
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Kan de minister vóór 9 november
helder inzicht geven in het aantal
agenten, respectievelijk surveillanten,
respectievelijk overig executief
personeel per 1 september en per 1
oktober 1998? Kan de minister in dit
overzicht de effecten van de
invoering van de 36-urige werkweek
gespecificeerd weergeven, inclusief
de herbezetting per politiekorps?

De voorzitter: Er gebeurt nu iets
merkwaardigs. U geeft zelf aan dat u
bezig bent met de voorbereiding van
de behandeling van de politie-
begroting. Ik heb uw mondelinge
vragen toegestaan omdat ze actueel
waren, vooruitlopend op de
begrotingsbehandeling. Het is niet de
bedoeling dat u thans feitelijke
vragen gaat stellen die u gewoon
kunt indienen bij de begrotings-
behandeling. U moet zich tot de
actualiteit beperken.

De heer Rietkerk (CDA): Akkoord. Ik
hoor graag de getallen rond de
herbezetting als compensatie voor de
36-urige werkweek. Er is het getal
400 genoemd. Ik hoor graag of dat
getal de komende maanden gaat
groeien tot ruim 2000, zodat er geen
negatieve effecten op de politie-
sterkte zijn.
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Minister Peper: Voorzitter! Ik dank
de heer Rietkerk voor zijn tweede
serie vragen. Wij zullen elkaar bij de
begrotingsbehandeling opnieuw
treffen; het is nog één nachtje
slapen. Ik meen dat het goed is – zo
zit ik in ieder geval in elkaar – dat het
kabinet beoordeeld wordt op de
belofte die het heeft gedaan:
Nederland moet veiliger worden. In
het verlengde van de werkzaamhe-
den van mijn voorganger, die daar
een zeer belangrijke bijdrage aan
heeft geleverd, zeg ik dat die
veiligheid in toenemende mate door
mij ook zal worden gemeten. In het
Rotterdamse heb ik daar ervaring
mee. Als het somber mocht uitvallen
voor de minister, hoef ik de Kamer
niet uit te leggen waar het met de
minister naartoe moet. Daarvoor is
een transparante analyse nodig.
Mevrouw de voorzitter! Ik zeg de
heer Terpstra om te beginnen de
gevraagde cijfers over de compensa-
tie en de herbezetting per 1 oktober
1998 toe.

Vragen van het lid Dittrich aan de
minister van Justitie en staatssecre-
taris Adelmund van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, over het
opleggen van werkstraffen aan
ouders van spijbelaars.
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De heer Dittrich (D66): Mevrouw de
voorzitter! De laatste tijd verschijnen
in de media berichten dat justitie
ouders van kinderen die van school
wegblijven en spijbelen, wil kunnen
straffen. Die ouders zouden dan een
werkstraf opgelegd kunnen krijgen.
In De Telegraaf van afgelopen
zaterdag werd als voorbeeld
genoemd dat die ouders dan wc’s
zouden kunnen gaan schrobben,
vloeren dweilen, enveloppen
vouwen, enzovoorts. Er stond bij dat
door die ouders zo vanzelf wel meer
verantwoordelijkheid voor het
spijbelgedrag van hun kind zal
worden genomen. Die gedachte zit
achter die plannen. Maar ook de
Justitiekrant van 2 oktober jl. gaat
uitgebreid in op dit soort aspecten
rond spijbelgedrag. In die krant
wordt ook vermeld dat er gewerkt
wordt aan de ontwikkeling van
straffen voor ouders van spijbelaars.
Ik moet zeggen dat ik daardoor
verrast was, want in de begroting
van Justitie wordt met geen woord
gerept over dit soort straffen voor
ouders.
Mevrouw de voorzitter! Ik wil er

geen misverstand over laten bestaan
dat ook D66 vindt dat spijbelen een
groot probleem is: per jaar zo’n
30.000 meldingen aan de leerplicht-
ambtenaren. Dat gaat dan vaak om
meldingen in de grote steden. Uit de
cijfers blijkt dat allochtone leerlingen
oververtegenwoordigd zijn bij het
spijbelen. Spijbelen kan tot ellende
leiden. Er is dus alle reden om
consequent tegen spijbelgedrag op
te treden. Dat kan onder andere door
een goed contact tussen de ouders
en de school tot stand te brengen.
Waar het gaat om allochtonen die de
Nederlandse taal niet goed machtig
zijn en die een drempel ervaren om
naar de school toe te gaan, kan
worden gewerkt met mentoren uit de
eigen kring. Ik wil dan ook de
volgende vragen aan beide
bewindslieden stellen, om te
beginnen aan de minister van
Justitie.
Wat is waar van de berichten dat

justitie plannen maakt voor

werkstraffen voor ouders? Waarom
heeft, als het waar is, de minister
van Justitie daarover niets opge-
merkt in de justitiebegroting, want
daarin horen dit soort beleids-
voornemens toch te worden
aangekondigd?
De volgende vraag, die meer is

gericht aan de staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, luidt: moet er geen onderscheid
worden gemaakt naar de achterlig-
gende reden van het spijbelgedrag?
Het ene kind wordt gepest op school,
durft daarom niet naar school.
Moeten we dan niets aan het pesten
doen? Een andere reden voor
spijbelgedrag kan zijn dat tussenuren
wegvallen, waardoor kinderen de
straat op gaan en niet meer
terugkeren op school. Is dat nu wel
aan ouders toe te rekenen?
Aan beide bewindslieden ten

slotte de volgende vraag: als dan al
gesproken moet worden over
straffen, omdat andere methodes
niet werken, moet dan niet de
meeste aandacht uitgaan naar de
kinderen die spijbelen, en niet naar
de ouders?
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Minister Korthals: Voorzitter! Het
initiatief om te komen tot een
taakstraf komt uit de gemeente Den
Haag. Ik moet duidelijk zeggen dat
daarbij sprake was van betrokken-
heid van het openbaar ministerie, de
Raad voor de kinderbescherming en
andere daarbij betrokkenen. Het gaat
erom dat hardnekkig weigerachtige
ouders voor wie hechtenis serieus
wordt overwogen, een alternatief
wordt geboden. Dat maakt onderdeel
uit van het activiteitenplan ’’Jonge-
ren meer in balans’’. Op Justitie
wordt op het ogenblik gewerkt aan
een leerstraf om ouders te trainen
voor het bevorderen van de
schoolgang van hun kinderen. Dat
behoort tot de activiteiten van het
ministerie van Justitie. Het is nog
niet zo dat wij besloten hebben om
werkstraffen voor ouders op te
leggen, want – ik ben het met de
vraagsteller eens – ook ik ben van
oordeel dat men eerst moet
proberen de kinderen zelf naar
school te krijgen. Als dat niet lukt,
dient men de kinderen een leer- of
werkstraf op te leggen en niet de
ouders. Dit neemt niet weg dat er
een serieus probleem is en dat er
gedachten worden ontwikkeld over
een leerstraf voor ouders. Echter,
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