
resultaten heeft hij dat wel gedaan.
En zijn inspanningen worden
voortgezet iedere keer dat iemand
zich hier inzet voor het industriebe-
leid, voor de werkgelegenheid van
een kleine of een grote groep
mensen en voor internationale
samenwerking. Ik hoop dat zijn
vrouw en dochter hierin troost zullen
vinden en vraag u om Henk in stilte
enkele momenten te herdenken.

(De aanwezigen nemen enige
ogenblikken stilte in acht.)

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de
spreektijden bij het asieldebat
volgende week als volgt vast te
stellen: PvdA, VVD en CDA 10
minuten, D66 en GroenLinks 7
minuten en de overige fracties 5
minuten.

Ik stel voor, te behandelen op
dinsdag 9 maart bij het begin van de
vergadering het opmaken van een
voordracht voor een lid van de
Algemene Rekenkamer (26381).

Ik stel voor, de stukken 22112,
nr. 106, 25424, nr. 7, 25872 (R1606),
nr. 8, 26147, nr. 9, 26200-VI, nr. 41, en

26200-XIII, nr. 38 voor kennisgeving
aan te nemen.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- de verslagen van de commis-

sie voor de Verzoekschriften
over een aantal in haar handen
gestelde adressen (26251,
nrs. 31 t/m 44).

Overeenkomstig de voorstellen van
de commissie voor de Verzoekschrif-
ten wordt besloten.

Aan de orde is het debat n.a.v. een
algemeen overleg op 26 februari
1999 over de varkenshouderij.
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De heer Atsma (CDA): Mevrouw de
voorzitter! Dit is een vervolg op het
algemeen overleg van afgelopen
vrijdag en ik spreek mijn dank uit dat
dit nu reeds aan de orde is. Waar
gaat het om? Het gaat om een
volstrekt heldere uitspraak van de
rechter, die tot drie cijfers achter de
komma duidelijk en snoeihard is. Bij
nadere bestudering van de uitspraak
blijkt dat het systeem van varkens-
rechten van de baan is, inclusief de
generieke kortingen, en dat de

latente ruimte weer kan worden
benut. Kortom, de beperkingen zijn
van tafel.

Dit alles overziende, is er maar
één conclusie mogelijk, namelijk dat
het op dit moment een chaos is.
Niemand weet hoe het verder moet:
de sector niet, LNV niet, de minister
niet en de coalitie niet. Kortom, het
is een bende. De oorzaak van dat
alles is een wet die niet deugde en
niet deugt, een wet die met – mag ik
het zo noemen – dictatoriale
arrogantie...

De heer Feenstra (PvdA): Voorzitter!
Afgelopen dinsdag – ik heb het in het
stenogram nagelezen en ik was
sprakeloos – hebt u dezelfde term
gebruikt. Ik vind dat dit niet kan en ik
hoop op dit punt mede namens alle
andere collega’s te spreken. Men
mag kritisch staan tegenover een wet
die door deze Kamer is aangenomen
– ik heb zelf gesproken over een
’’kille’’ relatie met de wet – maar een
wet die op basis van ons rechtssys-
teem is overgenomen, mag geen
dictatoriale wet worden genoemd. Ik
vind dat u die woorden moet
terugnemen.

De heer Atsma (CDA): U hebt mij
nog niet de gelegenheid gegeven om
mijn zin af te maken: een wet
gedicteerd – als u het woordenboek
erop naleest, zult u het oorzakelijke
verband tussen ’’dictatoriaal’’ en
’’dictaat’’ kunnen achterhalen – door
de VVD’er Van Aartsen. Stelen mag
niet.

De heer Feenstra (PvdA): Ik vind dit
antwoord niet voldoende. Dit is een
buitengewoon serieus punt. Ik was
sprakeloos toen u dinsdag letterlijk
formuleerde: dit is een dictatoriale
wet. In ons rechtssysteem – hoe
kritisch u ook tegen de wet kunt
aankijken – is een wet die door de
Tweede en door de Eerste Kamer is
aangenomen, altijd democratisch
gelegitimeerd. Ik vind de aanduiding
’’dit is een dictatoriale wet’’ niet
kunnen. Ik neem aan dat u dat
terugneemt. U kunt zeggen dat er
een element van een dictaat in zit,
maar u mag het geen dictatoriale
wet noemen.

De heer Atsma (CDA): Ik hoop dat u
er wel mee kunt instemmen als ik
’’dictatoriaal’’ tussen aanhalingste-
kens plaats. Ik zeg nogmaals dat de
wet is gedicteerd door de VVD’er Van
Aartsen. Ik wijs nogmaals op
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