
bedoeling is nu juist om in de buurt
van het budget te blijven en
daarvoor heb ik een instrument
nodig. Daar moet ik mij toch echt
aan vasthouden.
De heer Van der Staaij heeft eerst

over het positieve nieuws gesproken
en gezegd dat hij niet principieel
tegen een eigen bijdrage is, maar dat
hij in de suggestie die in mijn brief
was gelegd, namelijk dat in sommige
gevallen waarschijnlijk ook compen-
satie mogelijk zou zijn, tal van
bezwaren ziet. Daarin heeft hij gelijk
en ik zal dat de komende tijd dan ook
nog nader moeten wegen en
betrekken bij de discussie die wij
vanmorgen hebben gevoerd en
vanavond hebben voortgezet.
Mevrouw Eisses was eveneens blij

dat er een regeling kwam en hoopt
dat velen er gebruik van zullen
maken. Ik hoop dat met haar. Zij was
op dit moment niet bereid om in te
stemmen met een voorstel om tot
volumebeheersing te komen. Ik kan
mij dat heel goed voorstellen, maar
ik vraag alleen om mij de mogelijk-
heid te geven om zo’n instrument te
hanteren. Ik kan u op dit moment
niet zeggen of dat aan de orde komt
of niet. Mijn tweede wens was, maar
dat is u zo langzamerhand wel
bekend, om de Kamer de gelegen-
heid te geven om enige voorkeur uit
te spreken voor het instrument dat
haar het meest geëigend voorkomt.
Mevrouw de voorzitter! Ik meen

hiermee de belangrijkste vragen te
hebben beantwoord en de moties
van een oordeel te hebben voorzien.

De voorzitter: De motie-Spoelman
c.s. (25847, nr. 15) is in die zin
gewijzigd, dat het dictum thans luidt:

Motie

’’verzoekt de regering bij de
aanbesteding geen van deze
instrumenten van volumebeheersing
op voorhand op te nemen en de
Kamer zo spoedig mogelijk te
informeren over de aannames ten
aanzien van het aantal gebruikers en
ten aanzien van de frequentie van
gebruik die aan het verlenen van de
gunning ten grondslag liggen,’’.

Deze gewijzigde motie is voorgesteld
door de leden Spoelman, Schimmel,
Eisses-Timmerman, Harrewijn, Van
Dijke en Van der Staaij.
Zij krijgt nr. 17 (25847).

Minister De Vries: Voorzitter! Ik
weet niet wat ’’op voorhand’’
betekent. Ik moet straks in een
onderhandeling, in een gunning en
in een contract iets opschrijven. Dat
doe ik niet op voorhand, ik ben er
dus niet helemaal op uit om daarin
deze drie mogelijkheden op te
nemen, maar ik herhaal dat er wel
een instrument moet zijn. U kunt het
mij vragen, maar ik denk dat ik de
komende weken wellicht toch tot de
conclusie kom dat ik dat instrument
behoef, en dan kan ik mij alleen
maar verantwoorden ten opzichte
van de Kamer hoe ik met deze motie
ben omgegaan.

De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
Misschien ontgaat het de minister,
maar de Kamer wil dus deze
instrumenten niet. Wellicht kan...

De voorzitter: Mijnheer Van Dijke,
laten wij die discussie nu niet
opnieuw beginnen. Het zal de
minister onderhand wel duidelijk zijn
dat de ondertekenaars van de motie
hier zo over denken. Ik ken de
minister goed genoeg om te weten
dat hij dit ook wel weet. Ik denk dat
de beste oplossing is dat wij
vanavond stemmen over de motie.
Wij zullen dan eventueel van de
minister wel horen hoe hij hiermee
verder zal omgaan.

Mevrouw Meijer (VVD): Ontraadt de
minister deze motie of niet?

De voorzitter: De minister heeft
een- en andermaal duidelijk gezegd
wat hij van die motie vindt, maar
misschien kan hij dit nog eens heel
kort – alleen voor u – zeggen.

Minister De Vries: Ik weet niet of ik
het duidelijker kan zeggen dan ik het
al gedaan heb. Ik kan niet op
voorhand zeggen dat ik geen van die
instrumenten zal inzetten. Ik moet
straks wellicht een instrument kiezen
om tot budgetbeperking te komen,
tenzij ik een contractant vind die alle
risico’s op zich neemt, maar dit is in
de echte wereld onwaarschijnlijk. Ik
zeg tegen de Kamer wat ik van deze
motie vind. Ik wil stellig nadenken
over wat zij heeft uitgesproken en ik
wil dat meenemen. Het zou mij ook
een lief ding waard zijn als alles
mogelijk was, maar ik kan niet op
voorhand zeggen dat ik deze
instrumenten niet daarbij zal
betrekken. Dat kan ik niet doen.

Mevrouw Meijer (VVD): Ik vind dit
geen duidelijk antwoord.

De voorzitter: Ik zou bijna zeggen:
ik leg het u zo meteen nog een keer
uit.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, later op
de dag, na 21.00 uur, over de moties
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 18.55 uur
tot 21.00 uur geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Vaststelling van de begroting
van de uitgaven en de ontvang-
sten van het Ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen (VIII) voor het jaar
1999 (26200-VIII).

(Zie vergadering van 19 november
1998.)

De artikelen 1 t/m 4 worden zonder
stemming aangenomen.

De begrotingsstaat, onderdeel
uitgaven en verplichtingen, wordt
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de SGP wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen artikel 27.01
te hebben gestemd.

De begrotingsstaat, onderdeel
ontvangsten, de begrotingsstaat,
onderdeel agentschappen, en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

De Vries
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