
Huishoudelijke hulp is geschrapt.
Consultatiebureaus worden gesloten
in Drenthe. En toch hebben wij
vorige week allemaal in Zembla
kunnen zien dat het commerciële
broertje van diezelfde thuiszorg zich
een luxe reisje naar het Oerol-festival
kan permitteren, zelfs in het bijzijn
van een hoge ambtenaar van het
ministerie. De SP is nooit voor de
marktwerking in de thuiszorg
geweest. Onze stelling was: is één
keer de geest uit de fles, dan is het
moeilijk om die geest er weer in te
krijgen. Nu is er een hoop misge-
gaan en vervolgens is inderdaad de
situatie rond de thuiszorg bevroren.
De staatssecretaris zei het net al: ’’De
meningen zijn gekanteld.’’ Mijn vraag
is dan: hoever zijn die meningen dan
gekanteld? Tot mijn verbazing lees ik
toch in het JOZ dat er opnieuw een
fundamentele discussie komt over
marktwerking in de thuiszorg. Ik wil
graag de mening van de staatssecre-
taris daarover. Is die discussie dan
nog zo nodig? Wat is haar persoon-
lijke mening over de marktwerking in
de thuiszorg? Wat zal volgens haar
de uitkomst van dat debat dan
moeten zijn?
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Staatssecretaris Vliegenthart:
Voorzitter! Ik dacht dat ik zojuist al
gezegd had dat het uitgangspunt is
dat er een concurrentievrije
uitvoering van de AWBZ plaatsvindt.
Dat betekent dat wij de sturings-
instrumenten op een andere manier
doen dan wij een aantal jaren
geleden van plan waren. In die zin
moet de discussie die de afgelopen
jaren gestart is – en die in feite
formeel nog beëindigd moet worden
– over de vormgeving van de
definitieve aanspraak verpleging en
verzorging die tot stand zou komen
in het jaar 2001, op het moment dat
de verzorgingshuizen overgaan naar
de AWBZ, dan ook verder tot een
afronding komen. Ik denk dat
hetgeen geformuleerd staat in het
JOZ in dat kader gezien moet
worden.

De voorzitter: Dan moet ik nog een
verzuim goedmaken. Een deel van de
vraag van de heer Middel was
gericht aan de VVD-fractie. Is iemand
van de VVD-fractie bereid die vraag
te beantwoorden?
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Mevrouw Van Blerck-Woerdman
(VVD): Het betreft de vraag over het
principe van de marktwerking en met
name in de thuiszorg. Marktwerking
in de thuiszorg is niet de oorzaak van
het probleem dat nu is ontstaan. Wat
er is gebeurd, is het gevolg van het
feit dat er falend toezicht in de AWBZ
is geconstateerd. Ik denk dat dit
moet worden aangepakt. Wat betreft
marktwerking kan ik net als de heer
Middel aangeven dat het voor ons
geen doel op zichzelf is, maar een
middel. Ik denk dat wij in de
komende periode nog wel eens
zullen spreken over de nodige
marktprikkels in de zorg. Dat is wel
nodig.

Vragen van het lid Kamp aan de
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, over de weigering
van de Universiteit van Leiden
en eventuele andere onderwijsin-
stellingen om mee te werken
aan de uitvoering van de
koppelingswet.
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De heer Kamp (VVD): Mevrouw de
voorzitter! Ons vreemdelingenrecht
houdt in dat wij ’’ja’’ en ’’nee’’
moeten zeggen. ’’Ja’’ moeten we
zeggen tegen de echte vluchtelingen
en ’’nee’’ moeten we zeggen tegen
de economische vluchtelingen, tegen
de uitgeprocedeerden en tegen de
illegalen. Als wij geen ’’nee’’ durven
zeggen, kunnen we net zo goed niets
regelen en dan kunnen de vreemde-
lingen zelf uitmaken wie er naar
Nederland komt en wie hier wil
blijven. Een stapje verder is, dat we
zelf gaan uitmaken wie er belasting
betaalt en wie er een uitkering krijgt.
Ik denk dat wij ons moeten

realiseren dat ons ’’nee’’ dat in een
aantal gevallen gezegd moet worden,
geen willekeur is, maar de uitvoering
van wettelijke bepalingen. Een aantal
van die wettelijke bepalingen staan
in de koppelingswet. Voor universi-
teiten staat in de koppelingswet dat
volwassen vreemdelingen die
onrechtmatig in Nederland verblijven
niet als student ingeschreven mogen
worden; een heel heldere bepaling.
Het is een grote verrassing voor de
VVD-fractie geweest te moeten horen
dat rector magnificus Wagenaar van
de Universiteit van Leiden afgelopen
zaterdag in de Volkskrant liet weten

dat hij geen boodschap heeft aan de
uitvoering van de koppelingswet en
dat hij ook niet van plan is zich
daaraan te houden. Wij vinden dat
een wonderlijke opvatting voor een
functionaris die verbonden is aan
een instelling die nog steeds
onderdeel uitmaakt van de rijksover-
heid en een functionaris die zelf nog
steeds de ambtelijke rechtspositie
heeft. Wij willen de minister van
Onderwijs vier vragen stellen.
1. Deelt hij onze opvatting dat de

koppelingswet ook door de
Universiteit van Leiden moet worden
nageleefd?
2. Is hij bereid deze opvatting

nadrukkelijk onder de aandacht van
de heer Wagenaar, de rector
magnificus, te brengen?
3. Is hij bereid de heer Wagenaar

uit te nodigen te bevestigen dat de
Universiteit van Leiden geen
vreemdelingen die onrechtmatig in
Nederland verblijven en 18 jaar of
ouder zijn, zal inschrijven als
student?
4. Kan de minister aangeven hoe

hij het instrumentarium beoordeelt
waarover hij beschikt, om ervoor te
zorgen dat onder anderen prof.
Wagenaar zich houdt aan de
uitvoering van de koppelingswet en
kan hij in dat verband ook ingaan op
de rol van de raad van toezicht en de
inspectie?
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Minister Hermans: Mevrouw de
voorzitter! Ik deel de opvatting dat
de koppelingswet moet worden
nageleefd. Ik heb de Leidse rector
magnificus, de heer Wagenaar,
vanmorgen ook in een gesprek laten
weten dat het niet zo kan zijn dat
persoonlijke opvattingen of
opvattingen over de academische
vrijheid kunnen betekenen dat men
de wetgeving op dat punt terzijde
kan zetten. Ik heb hem ook duidelijk
aangegeven dat ook wat dat betreft
de wet dient te worden gehandhaafd
en dat diegenen die op 1 september
van dit jaar voor het eerst ingeschre-
ven zijn bij de Universiteit van
Leiden – maar dat geldt uiteraard
voor álle universiteiten – conform de
regels van de wet moeten worden
beoordeeld om vast te stellen of men
voldoet aan artikel 1b van de
koppelingswet.
Mij staat voldoende instrumenta-

rium ter beschikking indien
onverhoopt een universiteit zich niet
houdt aan de koppelingswet. Ik zeg
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’’onverhoopt’’, omdat ik ervan uitga
dat iedereen zich eraan zal houden.
Ik heb een aantal mogelijkheden,
onder andere via de raad van
toezicht, die moet toezien op het
functioneren van de universiteit en
dus ook op de naleving van de
wetten. Ik heb ook nog de mogelijk-
heid om in het kader van de WHW te
praten over het stopzetten van dan
wel korten op uitkeringen of
voorschotten aan een universiteit,
maar ik ga ervan uit dat dit absoluut
niet nodig is.
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De heer Kamp (VVD): Mevrouw de
voorzitter! Ik stel het op prijs dat de
minister adequaat heeft gereageerd
en nu al met prof. Wagenaar heeft
gesproken. Ik wil hem nog twee
aanvullende vragen onder de
aandacht brengen.
In een persbericht dat de

universiteit gisteren heeft uitgege-
ven, staat dat men – kennelijk toch
wat geschrokken van de commotie –
wel voldoende mogelijkheden ziet
om binnen de kaders van de wet de
eigen principes overeind te houden.
Is de minister het met mij eens dat
dit niet mag betekenen dat men
genoeg mogelijkheden ziet om zich
onder de koppelingswet uit te
draaien? Alle overheden, overheids-
instellingen, semi-overheidsinstel-
lingen en overheidsambtenaren
hebben zich loyaal naar de letter en
de geest van de wet te gedragen.
Schat de minister in dat het nodig

zal zijn dat hij artikel 2.9, lid 6, van
de Wet op het hoger onderwijs en
het wetenschappelijk onderzoek
onder de aandacht brengt van prof.
Wagenaar? Daarin is namelijk
bepaald dat de leden van het college
van bestuur persoonlijk aansprakelijk
zijn voor schade die ontstaat ten
gevolge van uitgaven door de
universiteit die in strijd zijn met de
wet.
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Minister Hermans: Mevrouw de
voorzitter! De nadere vragen van de
heer Kamp geven mij de gelegenheid
een nuancering aan te brengen bij de
kop in de Volkskrant, die luidde:
Universiteit van Leiden boycot de
koppelingswet. Het woord ’’boycot’’
is niet uit de mond van de heer
Wagenaar gekomen. In het persbe-
richt van gisteren geeft de Universi-
teit van Leiden aan dat ze met

behoud van de academische
principes de uitvoering van de wet
volledig ter hand zal nemen. Ik wijs
er overigens op dat het interview in
de Volkskrant in feite berust op een
ouder interview dat nog voor de
totstandkoming van de koppelings-
wet tot stand is gekomen. Zaterdag-
middag is er op de radio ook nog
een interview geweest waarin de
nuanceringen ten aanzien van de
koppen zijn aangegeven. Eigen
principes, natuurlijk. De Universiteit
van Leiden heeft op dat punt een
zeer rijke historie. Wij hebben het
hier over een door het parlement
aangenomen wet. Iedereen in dit
land is eraan gehouden. Het is niet
de bedoeling van de Universiteit van
Leiden om er onderuit te draaien.
Wat artikel 2.9, lid 6, betreft heb ik

aangegeven dat sancties op dit
moment niet aan de orde zijn.
Voorzover mij bekend, is er geen
overtreding. Mocht die er zijn, dan
zal ik nagaan of het instrumentarium
dat mij ter beschikking staat
voldoende is. Indien nodig zal ik
eventueel ingrijpen.
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De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik dank de minister voor zijn heldere
antwoord. De wet moet worden
nageleefd en er staat voldoende
instrumentarium ter beschikking
indien de instellingen zich onver-
hoopt niet houden aan de verplich-
tingen van de wet. In het vorige
kabinet pleitte staatssecretaris
Netelenbos voor invoering van de
koppelingswet per 1 juli a.s.,
aangezien het onderwijsveld er klaar
voor was. Het was voor het
onderwijsveld van grote betekenis
dat de wet per 1 juli werd ingevoerd.
Indien de minister stelt dat voorzover
hij weet de universiteit zich eraan
heeft gehouden, zou ik graag willen
horen waarop hij dat baseert. Heeft
er een controle plaatsgevonden? Hij
sprak over onverhoopt. Hoe kan hij
zeker weten dat de betrokken
universiteiten zich daaraan hebben
gehouden? In tegenstelling tot wat
het vorige kabinet stelde zei onder
meer de KUB dat ze onvoldoende tijd
had om een en ander voor te
bereiden. Ik hoor hierop graag een
reactie van de minister, zodat het
antwoord niet gratuit is, maar ook
feitelijk inhoud krijgt.
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Minister Hermans: Voorzitter! Alleen
al de gedachte dat ik een gratuit
antwoord zou geven. Datgene wat ik
heb aan informatie en het feit dat de
universiteiten zich houden aan de
wetgeving in dit land, moeten voor
de heer Verhagen al voldoende zijn
om ervan uit te gaan dat de wet
wordt nageleefd.
De voormalige staatssecretaris van

Onderwijs mevrouw Netelenbos
heeft aangegeven dat de wet
afgelopen 1 juli zou moeten ingaan.
Ik heb mij ervan vergewist dat er in
april en juni voldoende informatie
over de koppelingswet naar de
universiteiten toe is gegaan. Ik kan
mij niet voorstellen dat men in
september niet gereed is voor de
uitvoering van de wet. De uitvoering
van de wet is overigens geen zaak
van de universiteiten, maar van de
aanvrager. Die moet bewijzen dat hij
rechtmatig in Nederland verblijft.
Ik heb navraag gedaan bij de

Katholieke Universiteit Brabant.
Degenen die ik daarover heb
gesproken, hebben mij geen enkele
bevestiging kunnen geven van
datgene wat erover in de kranten-
berichten is vermeld.
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De heer De Wit (SP): Mevrouw de
voorzitter! De SP-fractie heeft vaak
bezwaren tegen de Universiteit van
Leiden op nogal wat punten, maar
wij steunen deze universiteit op het
punt van de uitvoering van de
koppelingswet. Wij steunen ook de
sociale dienst van de gemeente
Leiden die wat ons betreft eveneens
het goede voorbeeld geeft. Wij
zouden graag zien dat dit voorbeeld
in het land meer nagevolgd werd.
In juni van dit jaar heeft mevrouw

Schmitz, toen nog staatssecretaris,
gezegd dat er wat het hoger
onderwijs betreft geen sprake kan
zijn van een soort opsporingsplicht,
of politietaak voor universiteiten. Ik
was en ik ben het nog steeds
helemaal met haar eens. Kent de
minister deze opvatting van de
voormalige staatssecretaris? Zo ja,
dwingt hij de universiteiten niet,
gelet op zijn opstelling, als een soort
politieagent op te treden en
opsporing in de registers te plegen?
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Minister Hermans: Voorzitter! Het
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overtreden van een door het
parlement aangenomen wet – en
daar vraagt de geachte afgevaar-
digde om – zou ik niet voor mijn
rekening willen nemen, zelfs niet
wanneer ik het niet eens zou zijn
geweest met het aanvaarden van die
wet. Ik ben van mening dat een door
het parlement aangenomen wet
uitgevoerd moet worden.
Mevrouw Schmitz heeft terecht

aangegeven dat het niet aan
universiteiten is om als een soort
politieagent op te treden. Ik heb dit
net ook al aan het adres van de heer
Verhagen duidelijk gemaakt. Van
universiteiten wordt gevraagd
degenen die zich willen inschrijven,
het bewijs te laten leveren waarmee
de rechtvaardigheid van die
inschrijving wordt aangegeven. Ik
kan mij niet voorstellen dat dit kan
worden betiteld als een soort
opsporingsplicht of een politietaak.

Vragen van het lid Oedayraj Singh
Varma aan de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties,
over het schaduwen van activis-
ten.
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Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Voorzitter! Afgelopen
zaterdag stond in Het Parool een
artikel onder het kopje ’’Europa wil
activisten schaduwen’’. Ik weet dat in
mei daarover een besluit is
genomen. Waarom het mij gaat, is
dat bij het nemen van dat besluit niet
expliciet gesproken is over de
groepen waarover het gaat. In het
artikel in Het Parool ging het met
name over de volgende groepen:
milieuactiegroepen, deelnemers aan
demonstraties en bezoekers van
popconcerten. Is de opsomming die
in Het Parool staat juist? Kan de
minister toelichten waarom
hooligans, dus voetbalvandalen, die
ook geschaduwd worden, op één
hoop worden gegooid met milieu-
activisten, demonstranten en
bezoekers van popconcerten? Waar
ligt de streep? Bij de ene groep gaat
het om vandalisme en dat is kwalijk,
terwijl de andere groepen –
milieuactivisten, demonstranten en
bezoekers van popconcerten –
streven naar recreatieve doeleinden
en hun mening uitdragen. Waarom
worden die groepen op één hoop
geveegd? Wij zijn met het kabinet
van mening dat burgers hun mening

naar voren moeten brengen, mondig
moeten zijn en moeten participeren.
Maar als die mensen participeren in
de maatschappij, worden hun
beperkingen opgelegd door hen te
schaduwen. Welke dienst gaat deze
mensen schaduwen? Hoe kan de
minister garanderen dat de
uitgewisselde informatie vertrouwe-
lijk blijft? Hoe kan hij garanderen dat
de richtlijnen zo duidelijk en
transparant zijn, dat mensen die
onschuldig zijn hierbij niet betrokken
worden? Ik kan mij best voorstellen
dat vandalen en mensen die
strafbare feiten plegen, opgepakt
moeten worden, maar wat hebben in
hemelsnaam demonstranten,
bezoekers van popconcerten en
milieuactivisten ermee te maken?
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Minister Peper: Mevrouw de
voorzitter! Mevrouw Varma heeft een
aantal vragen gesteld die te maken
hebben met een door de Kamer in
mei vorig jaar in het kader van de
voorbereiding van de JBZ-raad
overeengekomen protocol binnen de
Europese Unie. De Kamer is daar
volledig bij betrokken geweest. Het
gaat over het gemeenschappelijk
optreden en het protocol van 26 mei
1997, ondertekend door de toenma-
lige voorzitter van de Europese Unie,
in dit geval mevrouw Sorgdrager. In
dat protocol wordt geen specificatie
gegeven van groepen. Het gaat om
openbare orde en ordeverstoringen.
Het gaat alleen om groepen en niet
om individuen. Het is dus een
informatiepositie waarbij nationale
centra elkaar informeren wanneer er
bewegingen zijn in Europa, waardoor
de openbare orde mogelijkerwijs in
gevaar zou komen. Dit protocol is
ook ondertekend door Nederland en
besproken in het parlement. De
invulling die daaraan in Het Parool
wordt gegeven, komt voor rekening
van Het Parool. In de tekst van het
protocol wordt niet gespecificeerd.
Wat Nederland en de dienst

betreft moet vastgesteld worden dat
een en ander gebeurt onder
Nederlands recht. De dienst die
daarvoor de coördinatie doet, is het
nationaal coördinatiecentrum op
Binnenlandse Zaken. Dat krijgt
daarover informatie.
Eén dezer maanden komt er een

evaluatie van deze nieuwe regeling.
Het schijnt nog niet zo geweldig te
lopen. Misschien is dat een
geruststellende gedachte.

Het gaat dus echt om bewegingen
van groepen, om groepen die zich
door landen zouden kunnen
bewegen of naar een bepaald land
zouden kunnen gaan zonder
specificatie.
Ik denk, mevrouw de voorzitter,

dat ik binnen de vijf minuten ben
gebleven, wat een uitzondering is in
mijn geval.

De voorzitter: Ruim, maar die krijgt
u niet bij een volgend onderwerp
erbij.
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Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter!
Ik begrijp de minister zo, dat het
artikel in Het Parool niet de juiste
informatie gegeven heeft. Als dat zo
is, ben ik zeer tevreden. Het gaat in
feite om groepen die de openbare
orde verstoren, bijvoorbeeld
hooligans. Het gaat dus niet om
demonstranten van antiracisme-
bijeenkomsten, milieuactivisten
enzovoort. Ik ben de minister
dankbaar voor zijn antwoord.
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Minister Peper: Mevrouw de
voorzitter! Dat is zo.
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De heer Van Oven (PvdA): Mevrouw
de voorzitter! Wij hebben dit
onderwerp op 26 mei in een
algemeen overleg nadrukkelijk
besproken, waarin ook door de
PvdA-fractie het woord is gevoerd en
om aandacht is gevraagd voor de
gevaren dat een dergelijk optreden
uit een oogpunt van privacy-
bescherming zou kunnen hebben en
waarin niet het woord is gevoerd
door GroenLinks. Hoe komt het dat
dit nu pas, nu het allang een besluit
is geworden, door GroenLinks aan
de orde wordt gesteld?
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Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter!
De heer Van Oven heeft inderdaad
vragen gesteld, maar de vragen die
hij stelde, gingen over Interpol en
over de privacy. In dat overleg ging
het niet om de invulling en de
namen van de groepen. Nu werden
in Het Parool de namen van de
groepen genoemd: milieuactivisten,
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