
functies, zie je dat dat aantal wat
kleiner wordt naarmate de gemeen-
ten groter worden. Maar nochtans
hoeft nooit te worden geconstateerd
dat onder de sollicitanten, wel of niet
zelf aangemeld of door anderen
daarop gewezen, geen burgemeester
kan worden gevonden. Ik denk dat ik
nu met enige ervaring kan zeggen
dat dit niet aan de orde is.
Voorzitter! De tweede vraag van

de heer Te Veldhuis is een heel
pikante, waarop ik natuurlijk een
voorzichtig antwoord moet geven.
Ten eerste weten wij dat niet. Ten
tweede is uw Kamer een voorbeeld
van een wat spontane selectie, met
hier en daar wat kleine kant-
tekeningetjes. U kent dat wel! Maar
ik zie niet in waarom het kiezen van
de burgemeester op een andere
wijze iets zou afdoen aan de
kwaliteit. Dat zou betekenen dat in
alle democratische stelsels die wij
kennen, met gekozen burgemeesters
of gekozen politici in een verant-
woordelijke functie, het kwaliteits-
probleem aan de orde zou zijn.
Omdat ik vind dat het accent wat
zwaarder op de legitimatie zou
moeten liggen, ben ik daar niet bang
voor. Maar ik geef de heer Te
Veldhuis geheel toe dat de kwaliteit
nu niet erg problematisch is.
Nogmaals, op zijn hoogst kan men
wel eens een verkeerde hand hebben
in de selectie.

Vragen van het lid Rabbae aan de
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen en de
minister voor Grote Steden- en
Integratiebeleid, over de tegenstrij-
dige uitspraken van de ministers
van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen en voor Grote
Steden- en Integratiebeleid over
hogere beloning van leerkrach-
ten op achterstandsscholen.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Ik wil mijn waardering
uitspreken aan het adres van
minister Van Boxtel voor het feit dat
hij als minister met deze portefeuille
voor het eerst heeft durven
uitspreken dat Nederland een
immigratieland is. Zijn voorgangers
hebben altijd een beetje geprobeerd
kiekeboe te spelen met de werkelijk-
heid. Deze minister benadert die
werkelijkheid echter met een open
vizier, wat prijzenswaardig is.

Voorzitter! Wie immigratie zegt,
zegt ook integratie. En wie zegt
integratie, weet dat het onderwijs in
dit verband een sleutelfunctie heeft.
Wij weten dat in het onderwijs veel
scholen met achterstandskinderen,
en veel leerkrachten van die scholen,
veel inspanningen moeten plegen
om deze kinderen klaargestoomd te
krijgen voor de maatschappij, in
verband met hun positie in de
samenleving. In dat verband heeft
minister Van Boxtel terecht gesteld
dat leerkrachten werkzaam in
achterstandsscholen een extra
beloning moeten krijgen, gelet op
hun extra inspanningen. Dat is een
goede zaak. Zijn collega van OCW
heeft meteen na hem gezegd dat, als
minister Van Boxtel deze wens heeft,
hij langs moet komen met ’’een zak
geld’’. Dat is mijn vertaling, maar de
bedoeling is duidelijk.
Mijn vragen aan minister van

Boxtel zijn de volgende. Wil hij in
deze Kamer herhalen dat hij
vasthoudt aan het feit dat deze
leerkrachten een extra beloning
verdienen? Als wij constateren dat
zijn collega een andere uitspraak
deed op dit punt, hebben wij hier
dan te maken met kabinetsbeleid,
bestaande uit successievelijk
solistisch optreden van beide
bewindslieden op hetzelfde
onderwerp? Er is naar het oordeel
van minister Hermans extra geld
nodig. Heeft hij inderdaad dat geld
om dit belangrijke punt te realiseren?
Kan mevrouw Adelmund

aangeven of de uitspraak van
minister Hermans betekent dat een
extra beloning van leerkrachten die
werkzaam zijn bij achterstands-
scholen voor het ministerie van OCW
geen optie meer is? Waarom doet de
minister deze uitspraak, als dat niet
het geval is?

©

Minister Van Boxtel: Voorzitter! In
de eerste plaats bedank ik de heer
Rabbae voor de aardige woorden
over de integratienota, waarover wij
overigens nog uitgebreid met de
Kamer komen te spreken.
De heer Rabbae vroeg of ik wil

vasthouden aan extra beloning.
Zaterdag heb ik een toespraak
gehouden voor het Landelijk
samenwerkingsverband achterstands-
gebieden. Daar heb ik gezegd dat ik
van mening ben dat leerkrachten in
achterstandswijken een welverdiende
schouderklop van mij kunnen krijgen,

omdat zij een bovenmatige
inspanning leveren. Vaak zijn hun
klassen samengesteld uit kinderen
van vijf, zes of meer nationaliteiten.
Het is uitermate ingewikkeld om te
proberen taalachterstand en
dergelijke weg te werken. Ik heb
tijdens die toespraak ook gezegd dat
ik zal overleggen met mijn collega
Hermans om te kijken of wij niet iets
kunnen doen aan de verbetering van
de arbeidsomstandigheden van die
leerkrachten. Een krant heeft dat
uitgelegd als: hogere salariseisen.
Dat heb ik niet uitgesproken. Dat
heeft vervolgens zijn dynamiek
gekregen in een andere krant. Ik heb
nog eens nagegaan welke tekst wij
de deur hebben uitgestuurd en het
bleek dat het in die tekst ook niet zo
staat.
Het gaat mij meer om de morele

waardering en het feit dat er af en
toe iets moet gebeuren om die
mensen op een goede manier hun
functie te laten uitoefenen. Dat zij
voor grote problemen staan, is
immers een waarheid als een koe.
Ik kende die zaterdag niet de

letterlijke inhoud van het CAO-bod
van de minister en de staatssecreta-
ris van Onderwijs dat bij de bonden
lag. Tot mijn grote voldoening blijkt
er in te staan dat de minister en de
staatssecretaris met de bonden
willen praten over de competentie-
regeling en de mogelijkheid om wat
te doen voor de leraren in achter-
standsgebieden. Hier is dus sprake
van ’’een op een’’-kabinetsbeleid. Er
zit geen enkel licht tussen. Ik heb
begrepen dat minister Hermans op
geen enkele manier door een krant is
geı̈nterviewd en geen enkel citaat
over dit onderwerp heeft weggege-
ven. Dat betekent dus dat wij beiden
niet kunnen achterhalen van wie dat
afkomstig is.

©

Staatssecretaris Adelmund:
Mijnheer de voorzitter! Het onderha-
vige onderwerp is een aantal keren
reeds aan de orde geweest. De heer
Hermans heeft in het programma
Buitenhof enkele weken geleden al
aangegeven dat hij dit een van de
mogelijkheden vindt in het kader van
de 215 mln. die in het regeerakkoord
uitgetrokken zijn ten behoeve van
competentiebeloning. Dat is ook
gebeurd in de CAO-brief die
natuurlijk door het gehele kabinet
gedekt wordt. Daarin staat letterlijk:
’’Met het oog op de nieuwe CAO stel
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ik u voor om met u een afspraak op
hoofdlijnen te maken over de
invoering van een systeem van
loopbaanfasering op basis van het
door mij beoogde competentie-
model. Daarbij kunnen de specifieke
eisen die worden gesteld aan de
competentie van leraren op
achterstandsscholen betrokken
worden.’’ De brief was al uit namens
het kabinet voordat er dit weekend
van alles en nog wat ontstond. Wij
staan dit beleid voor, omdat wij wel
degelijk vinden dat er sprake is van
taakzwaarte van de desbetreffende
leraren. Op de volgende punten is
hun taakbelasting zeker onderschei-
dend ten opzichte van de taak-
belasting van andere leraren: meer
begeleiding van leerlingen met
sociaal-emotionele problemen, meer
aanleren van sociale vaardigheden,
het aanspreken op agressief en
sociaal afwijkend gedrag, meer
gedrags- en leerproblemen, de
grotere intensiteit waarmee deze
leraren worden geconfronteerd met
maatschappelijke problemen,
ingewikkelder lesgeven vanwege de
grote diversiteit in het niveau van
leerlingen en taalproblemen en ten
slotte het meestal niet simpel
verlopende contact met ouders.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Ik ga niet in op de vraag
wie welke uitspraak al dan niet heeft
gedaan. Dat is een welles-
nietesdiscussie en daar kom je toch
niet uit. Minister Van Boxtel pleit in
dit huis voor een schouderklopje
voor deze leerkrachten. Dit is een
aardig symbool, maar deze mensen
verdienen meer. Daarover zal de
minister het met mij eens zijn. In
ieder geval is een moreel schouder-
klopje onvoldoende om de leegloop
bij deze scholen te ondervangen. Ik
wil niet chargeren, maar het feit dat
veel van deze scholen niet eens
vervangers kunnen vinden, is een
illustratie van de problematiek. Voor
de oplossing hiervan kunnen wij niet
volstaan met een moreel gebaar; er
is financieel beleid nodig. Ik hoop dat
de minister zich hiervoor wil blijven
inspannen.
Tegen de staatssecretaris zeg ik

dat ik blij ben dat zij hier oog voor
heeft. In de brief aan de bonden
staat echter dat dit onderwerp erbij
zal worden betrokken, dat kan de
staatssecretaris ook lezen. Zijn
alledrie de bewindslieden, de heer

Van Boxtel, mevrouw Adelmund en
de heer Hermans, er eigenlijk wel
voor dat het overeind blijft, of hangt
een en ander af van het resultaat van
de onderhandelingen? Pas na een
antwoord op die vraag weten wij
zeker of het enige betekenis heeft
voor de positie van de leerkrachten
en de scholen in deze buurten.

©

Minister Van Boxtel: Voorzitter!
Uiteraard deel ik de mening van de
heer Rabbae dat het niet alleen gaat
om morele schouderklopjes, hoewel
die af en toe heel veel waard kunnen
zijn. Maar ik begrijp dat men boter
bij de vis wil. Wij zijn hierin allemaal
zeer Nederlands.
Er wordt gerefereerd aan de 215

mln. van het competentiemodel. Ik
herhaal dat ik het oog op die
passage had toen ik hierop wees. In
de Kamer heeft men hierover al van
gedachten gewisseld en mogelijk is
er geld voor. In de brief aan de
bonden staat dat de problematiek
van de leerkrachten in de
achterstandsgebieden er bij kan
worden betrokken. Mevrouw
Adelmund wees al op de zware
omstandigheden waaronder men
soms de lessen moet geven. Ik voeg
mij in dit opzicht naar de eerst-
verantwoordelijke, de minister van
Onderwijs, die de onderhandelingen
voert. Overigens hebben ook de
werkgevers en de bonden in het
onderwijs hierin een eigen verant-
woordelijkheid. Mijn morele oproep
om hieraan specifieke aandacht te
besteden is ook bedoeld aan het
adres van deze instanties. Na het
bod van de minister zijn die nu aan
zet. Wellicht werpt mijn oproep
vruchten af.

©

Staatssecretaris Adelmund: Uit
onderzoek in het onderwijs blijkt dat
leraren van achterstandsscholen de
sociaal-culturele achtergrond van
leerlingen het plezierigste aspect van
hun werk vinden. Het beeld van
zwarte scholen, waar het alleen maar
slecht gaat en waar de leraren
weglopen, klopt niet altijd. Er zijn
ook leraren die voor leerlingen met
achterstanden kiezen en het een van
de plezierige aspecten van hun werk
vinden om daar iets aan te doen. Dat
wil ik ook benadrukken. Het is
opvallend dat op achterstands-
scholen in het voortgezet onderwijs

minder doorstroming plaatsvindt dan
in het reguliere voortgezet onderwijs.
Ik wil het beeld, dat men en masse
wegloopt, dus relativeren. Heel veel
mensen houden het wel vol.
Wij hebben dit in een brief aan de

CAO-partijen opgenomen, omdat wij
het wel degelijk denkbaar vinden dat
hierover in het kader van een CAO
wordt gesproken. Op dit moment
bestaan in het primair onderwijs, dat
zeer veel scholen omvat, twee
functieschalen: 9 en 10. Een leraar op
een gewone school krijgt heel vaak
schaal 9, maar er zijn al mogelijkhe-
den om salarissen op schaal 10 te
betalen. Aan het vraagstuk zitten dus
twee aspecten. Enerzijds heb je de
competentiebeloning, waarbij gaat
het om specifieke competenties.
Hierover is nadrukkelijk gediscussi-
eerd tijdens de begrotings-
behandeling. Anderzijds is het ook
belangrijk welke functiebeloning
wordt gehanteerd. Ik denk dat beide
zaken in het arbeidsvoorwaarden-
overleg aan de orde komen. Zoals
bekend, moet je nooit vooruitlopen
op arbeidsvoorwaarden. De
onderhandelingen zullen aangeven
op welke wijze de dynamiek die
zeker rond dit punt aan de orde is,
gestalte krijgt in de uiteindelijke
afspraken. Ik hoop dat die afspraken
voorspoedig tot stand zullen komen,
juist ook ter ondersteuning van
mensen in deze werkomstandig-
heden.

©

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter! Ik begrijp na de uitleg van
de minister voor het grotesteden- en
integratiebeleid dat de zaken
allemaal toch weer even iets anders
liggen dan de media ons hebben
bericht. Ik heb nog een vraag aan
hem. Hij zegt dat hij het bij nadere
lezing toch eens is met de besteding
van de middelen voor de
competentiebeloning voor juist dit
doel, dus aan de docenten die
werken aan scholen in achterstands-
gebieden. Hij wil deze docenten een
schouderklopje geven, omdat zij
extra zwaar werk doen. Zij werken
met leerlingen uit verschillende
nationaliteiten die vaak een
taalachterstand hebben. Denkt de
minister dat een extra beloning in
die sfeer zal leiden tot beter
onderwijs? Of is hij met mij van
mening dat die leerkrachten beter
ondersteund zouden moeten worden,
bijvoorbeeld door meer les in
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Nederlands als tweede taal en door
het aantrekken van meer allochtone
leerlingbegeleiders?
Ik wil de staatssecretaris een vraag

stellen over het inzetten van de
competentiebeloning in deze sfeer.
Het gaat om lerarentekorten die zich
met name in het basisonderwijs
voordoen. Ik wijs erop dat 15% van
de scholen voor het basisonderwijs
dit jaar is begonnen met vacatures
voor de reguliere bezetting. Een
probleem dat daarmee samenhangt
en dat vaak wordt genoemd, is het
feit dat leerkrachten die in de grote
steden werken maar uit de regio
komen, weer terugkeren naar de
regio omdat zij daar ook werk
kunnen vinden. Denkt de staatssecre-
taris niet dat het ontbreken van een
fatsoenlijke reiskostenvergoeding
ook een belangrijke factor is bij het
lerarentekort in de grote steden?

©

Minister Van Boxtel: Voorzitter! Ik
wil de vraag van de heer Van
Bommel beantwoorden met een
herhaling van de woorden van
mevrouw Adelmund. Ook ik zou niet
het beeld willen oproepen dat het
alleen maar somberheid troef is. Veel
mensen vinden het fantastisch om
dit te doen, maar het trekt een
enorme wissel op inzet en kwaliteit.
Natuurlijk is mijn aandacht voor hun
omstandigheden niet alleen maar
ingegeven door de gedachte dat geld
hier wel gelukkig zal maken. Dat
hoeft helemaal niet primair aan de
orde te zijn. Het zit ’m vaak ook in
het totale complex van arbeidsom-
standigheden. Ik heb vier maanden
intensief door het land gereisd en
heb gezien dat de ene school de
andere niet is. Soms zijn de lokalen
of het lesmateriaal minder goed. Dat
geeft vaak ergernis bij iemand die
een ontzettend goede inzet wil
plegen, maar die ergernis kan ook
door andere dingen worden
veroorzaakt. Het gaat dus niet alleen
om geld, maar het gaat om het totaal
aan arbeidsomstandigheden.
De heer Van Bommel heeft

gevraagd of in plaats van geld
leerlingbegeleiders, allochtone
assistenten en dergelijke soelaas
kunnen bieden. Dat is uiteraard het
geval. In de onderwijsparagraaf van
de integratienota, die namens het
hele kabinet gisteren naar de Kamer
is gestuurd, wordt daar uitvoerig op
ingegaan en wordt gezegd dat wij
een extra inzet willen plegen, maar

dan vooral ook om de leerkrachten
weer echt tot lesgeven te brengen en
het contact met bijvoorbeeld ouders
ook door anderen te laten verzorgen.
Dat is immers een van de grootste
problemen in een aantal gebieden.
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Staatssecretaris Adelmund: De heer
Van Bommel heeft een vraag over de
reiskostenvergoeding gesteld. Het is
zeker zo dat op het moment dat er
vacatures ontstaan die zich dichter
bij de woonplaats bevinden, men die
school dan verkiest als een prettiger
plek om te werken dan een school
die zich verder van het woonadres
bevindt. Dat zie je nu ook tot stand
komen. In die zin is de onderwijs-
arbeidsmarkt in beweging. Alle
werkenden die zich kunnen
verbeteren, in reisafstand of
anderszins, doen dat nu, omdat er
vacatures zijn. Vervolgens ontstaat
het vervangingsprobleem. Daarbij
speelt de reiskostenvergoeding, maar
ook het levenspeil in de grote stad.
Dat heeft uiteraard heel veel te
maken met salariëring. Ik neem
echter aan dat de heer Van Bommel
met deze vraag niet vooruit wil lopen
op het arbeidsvoorwaardenoverleg.
Dat komt er nog aan. Daar kan ik ook
niet op vooruitlopen, want dat is aan
de orde van de dag, ook deze week
weer. Wij hebben ons bod uitge-
bracht. Het bod van de andere kant
lag er al weken. Nu gaan wij
onderhandelen.

Vragen van het lid Schutte aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, over de
gevolgen van de (tweede)
uitspraak van de ondernemings-
kamer van het Amsterdamse hof
inzake gebiedsuitbreiding voor
de gemeente Den Haag.
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De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Grenswijzigingen die niet
van onderaf komen, verlopen zelden
harmonieus, maar wat in de Haagse
regio vertoond wordt, is ongekend.
Plannen voor een structurele
oplossing in de vorm van een
stadsprovincie verdwenen in een
diepe lade en bij motie werd
uitgemaakt dat Den Haag tevreden
moest zijn met een grenscorrectie.
Na lang wikken en wegen was toen
snelheid het parool. Daarom werd

gekozen voor een grenscorrectie met
veel grond en weinig mensen. Het
provinciaal bestuur was bereid te
doen wat de motie-Remkes vroeg.
Per 1 januari 1999 zou de zaak in
kannen en kruiken kunnen zijn. Nu,
niet dus. Tot tweemaal toe stak de
rechter een stokje voor de plannen.
De chaos lijkt compleet. Een aantal
grote fracties in de staten ziet het
niet meer zitten en wil de opdracht
aan de minister teruggeven. Per 1
januari verandert er in ieder geval
niets. De onzekerheid in de regio
duurt voort en Den Haag zit met lege
handen.
Tot nu toe heeft de minister zich,

met een zeker recht, terughoudend
opgesteld. Het was een zaak van de
provincie. Maar nu kan hij mijns
inziens niet langer werkeloos toezien.
Er ligt een Kamermotie van anderhalf
jaar oud. De uitvoering ervan
verkeert in een impasse. In Den Haag
gewekte verwachtingen worden
opnieuw beschaamd. Daarom heb ik
de volgende vragen.
Wat is het oordeel van de minister

over de na de rechterlijke uitspraken
ontstane situatie? Wil de minister zo
spoedig mogelijk overleg plegen met
de provincie Zuid-Holland over de
mogelijkheden om uit de impasse te
geraken? Welke wettelijke mogelijk-
heden heeft de minister als
provinciale staten zouden nalaten of
weigeren de procedure voor
grenscorrectie voort te zetten? Deelt
hij daarbij mijn indruk dat hem dan
op grond van artikel 283 Gemeente-
wet alleen de mogelijkheid van
grenscorrectie bij wet zou resten?
Wat zijn de gevolgen voor de
gemeente Den Haag als de grenscor-
rectie met ten minste een jaar wordt
uitgesteld? Tot slot, ziet de minister
in de ontstane situatie nog mogelijk-
heden voor een oplossing die op
enig draagvlak bij de betrokken
partijen kan rekenen?
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Minister Peper: Voorzitter! Ik dank
de geachte afgevaardigde, de heer
Schutte, voor zijn opmerkingen en
vragen. Hij roept terecht de
geschiedenis van, je zou bijna
kunnen zeggen, het drama Den Haag
in herinnering. De motie-Remkes is
indertijd breed door de Kamer
ondersteund om tegemoet te komen
aan een grootstedelijk probleem in
Den Haag. Ik denk dat dit grootstede-
lijke probleem nog volop aanwezig is
en dat het door de gebeurtenissen
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