
VVD-fractie er in ieder geval behoefte
aan heeft om, in het licht van de
beraadslaging over de defensie-
begroting van volgende week en
over de dekking die dan ook aan de
orde zal komen, ook nog een
heropening over het initiatiefwets-
voorstel-Van Ardenne-van der
Hoeven te vragen.

De voorzitter: Maar, mijnheer
Weisglas, zoals u heel goed weet,
kan de Kamervoorzitter ook daarover
voorstellen doen. Gehoord dit debat,
denk ik dat de meningen zo
verspreid liggen, dan het de kortste
weg is om vanmiddag te stemmen
over het ordevoorstel van de heer
Van den Doel. Wij helpen elkaar het
meeste als wij het zo doen.

De heer Zijlstra (PvdA): Voorzitter!
Het voorstel van de heer Weisglas is
volgens mij obstructie. Ik stel voor
om uw voorstel te volgen.

De voorzitter: Maar nu wil de heer
Weisglas weer zeggen dat hij het zo
niet bedoeld had.

De heer Weisglas (VVD): Als ik mij
niet vergis, spreekt artikel 61 van het
Reglement van orde over een
persoonlijk feit. Ik heb er behoefte
aan om als persoonlijk feit te zeggen
dat wanneer een fractiesecretaris
hier een zeer serieus voorstel doet
voor een heropening, ik er grote
bezwaren tegen heb dat dit door een
collega obstructie wordt genoemd.
Het zou goed zijn wanneer collega
Zijlstra die woorden terugnam en hij
zal dat willen, want ik ken hem.

De heer Zijlstra (PvdA): Voorzitter!
Dat zal ik niet doen en dat heeft
ermee te maken dat de heer Van den
Doel het ook helemaal niet voorstelt.
Het feit dat iemand uit de bankjes
van de VVD komt zeggen dat wij het
zo gaan doen, is nieuw. Vandaar dat
ik op deze gedachte kwam en ik
neem aan dat het daarmee vol-
doende verklaard is.

De heer Hillen (CDA): Voorzitter! Ik
wil er voor de volledigheid op wijzen
dat wij het wetsvoorstel de afgelo-
pen week in één termijn hebben
kunnen afwerken.

De voorzitter: Ik wil nu juist
voorkomen dat wij er een termijn
aan gaan toevoegen. Ik blijf bij mijn
voorstel; dat is uiteindelijk een
reactie op het voorstel van de heer

Van den Doel om vanmiddag niet te
stemmen. De meningen daarover zijn
verdeeld; dus gaan wij vanmiddag
eerst stemmen over de vraag of wij
over het initiatiefwetsvoorstel zullen
gaan stemmen. Dat gebeurt toch niet
voor het eerst! In mijn herinnering is
dat in ieder geval vaker gebeurd.

De heer Van den Doel (VVD): Maar,
voorzitter, ik heb er toch behoefte
aan te weten wat uw doorslagge-
vende argument is om vanmiddag
per se te stemmen...

De voorzitter: Nee, mijnheer Van
den Doel, juist niet. Ik ga het niet
uitleggen. Dat is helemaal niet de
achtergrond! U heeft mij echt
volstrekt verkeerd verstaan en mij
ontbreekt de tijd om het u uit te
leggen. Ik zal het u straks bilateraal
vertellen.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Uw voorstel is volstrekt
duidelijk, maar ik vraag u om de tijd
te nemen om het voorstel van de
heer Weisglas met het Reglement
van orde in de hand en met de
traditie in dit huis in het hoofd, nog
eens goed te wegen. Op die manier
kunt u bepalen hoe redelijk het
voorstel van de heer Weisglas is en
antwoord geven op de vraag of u het
moet honoreren. Je kunt niet alles
met alleen een stemming afdoen.

De voorzitter: Dat klopt en ik zal het
voorstel heel goed heroverwegen. Ik
wijs de heer Van Middelkoop erop
dat er al een debat heeft plaatsge-
vonden. Dat herinner ik mij nog
goed. Zonder mij ermee te willen
bemoeien, moet ook de heer Van
Middelkoop erkennen dat de
meningen verdeeld zijn. Soms is het
dan heel belangrijk om dat bij
stemming vast te stellen. Daar heeft
iedereen recht op, ook de indienster
van het wetsvoorstel. Ik zal er goed
over nadenken en de leden zullen
wel aan de stemmingslijst zien wat
de uitkomst is.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Oven.

De heer Van Oven (PvdA): Mevrouw
de voorzitter! Volgende week
woensdag 2 december zullen de
vaste commissie voor Justitie en de
algemene commissie voor Europese
Zaken een algemeen overleg wijden

aan de Raad van ministers van
justitie en binnenlandse zaken, die
op de daaropvolgende donderdag en
vrijdag bijeen zal komen. Gezien de
veelheid aan belangwekkende
onderwerpen op de agenda, mag ik
het niet uitsluiten dat de PvdA-fractie
een plenaire voortzetting van de
woordenwisseling wenst. Het enig
moment waarop dat zou kunnen, is
woensdagavond. Ik zou het op prijs
stellen als daarvoor een mogelijkheid
wordt gecreëerd.

De voorzitter: Het feit dat geen van
de leden hierover het woord wenst,
beschouw ik als instemming met de
vraag van de heer Van Oven. Ik zal
de Kamer hierover een voorstel
doen.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de vaste

commissies voor Justitie en voor
Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties inzake de
uitvoering aanbevelingen
enquêtecommissie opsporings-
methoden met het daarbij
gevoegde voorstel van het
Presidium (26269, nrs. 1 t/m 3).

De voorzitter: Ik stel voor, overeen-
komstig de voorstellen van het
Presidium te besluiten en een
tijdelijke commissie in te stellen met
de taak, zoals omschreven in de
brieven van de vaste commissies
voor Justitie en voor Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, onder 1,
2 en 3.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik bepaal het aantal
leden van de commissie op zes en ik
benoem tot lid de leden Kalsbeek-
Jasperse, Dittrich, Rouvoet, Rabbae,
Biesheuvel en Niederer. De constitu-
tie zal plaatsvinden op dinsdag 1
december a.s.
Ten slotte stel ik voor, de termijn

waarvoor de commissie wordt
ingesteld, te bepalen op zes
maanden vanaf vorengenoemd
tijdstip.

Daartoe wordt besloten.

Voorzitter
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