
morgen over deze moties stemmen.
Dat weet u best. Ik vraag u daarom
nogmaals de moties morgen in
stemming te brengen.

De heer Van Bommel (SP): Juist
omdat de ontwikkelingen zich
dagelijks voordoen, kan ik mij
voorstellen dat er door het wel of
niet aannemen van een van de
moties besluiten bij de NAVO
beı̈nvloed kunnen worden. Vandaar
dat het wat mij betreft op één dag
aankomt.

De voorzitter: Ik vat het voorstel
van de heer Verhagen op als een
ordevoorstel.

De heer Hoekema (D66): Voorzitter!
Ik volg graag uw voorstel. Ik wijs dus
het voorstel van de heer Verhagen
af.

De heer Valk (PvdA): Voorzitter! Ik
zie geen reden om af te wijken van
het voorstel dat u heeft geformu-
leerd.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Mijn fractie stemt in met
hetgeen u heeft gezegd.

De heer Blaauw (VVD): Voorzitter! U
weet dat ik ertegen ben om allerlei
procedures te doorbreken. Wij
stemmen normaal gesproken op
dinsdag. Ik zie nu geen reden
waarom wij over deze moties niet op
dinsdag kunnen stemmen.

De voorzitter: Ik constateer dat een
meerderheid vóór de opvatting van
de voorzitter is. Er zal dus aan-
staande dinsdag worden gestemd
over de moties.

De vergadering wordt van 13.34 uur
tot 14.15 uur geschorst.

De voorzitter: Ingekomen is een
beschikking van de voorzitters van
de Eerste en de Tweede Kamer der
Staten-Generaal inzake aanwijzing
van het lid Maas-de Brouwer tot lid
van de Interparlementaire commissie
van de Nederlandse Taalunie.
Ik stel voor, deze beschikking voor

kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: De overige ingeko-
men stukken staan op een lijst die op
de tafel van de griffier ter inzage ligt.
Op die lijst heb ik voorstellen gedaan

over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rabbae.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Zoals u weet, heeft de
heer Cohen, staatssecretaris van
Justitie, gezegd dat voor Dublinasiel-
zoekers, die via een ander land naar
Nederland zijn gereisd en daar in
aanmerking zijn gekomen voor een
asielprocedure, geen opvang in
Nederland mogelijk is behoudens
gevallen van humanitaire aard. Het is
bekend dat zowel VluchtelingenWerk
als het Leger des Heils zich
bekommerd heeft om het lot van
ongeveer 110 asielzoekers die onder
de Dublinafspraak vallen. Op dit
moment brengen VluchtelingenWerk
en het Leger des Heils deze mensen
echter terug naar een centrale
opvang in Nederland, omdat zij van
mening zijn dat zij de opvang zelf
niet aankunnen en dat deze een taak
van de overheid is. Onder deze
groep mensen bevinden zich vele
zwangere vrouwen, vele kinderen
onder de tien jaar en een aantal
zieken, die naar mijn opvatting niet
aan de straat overgeleverd kunnen
worden. Daarom heeft mijn fractie er
behoefte aan spoedig, als het kan
vandaag nog, in een interpellatie-
debat met de staatssecretaris van
Justitie te debatteren over de vraag
wat hij gaat doen voor deze groep,
die valt onder zware humanitaire
omstandigheden.

De voorzitter: Voordat ik de leden
indien gewenst het woord geef over
uw verzoek, maak ik twee opmerkin-
gen. U had dit onderwerp gisteren
voor mondelinge vragen aangemeld,
maar door tijdgebrek is het helaas
niet aan de orde gekomen. Mijn
vraag is waarom u dit onderwerp
dan niet als eerste aanmeldt voor de
mondelinge vragen van volgende
week. Verder heb ik begrepen dat er
in de commissie over gesproken is of
er een algemeen overleg over dit
onderwerp moest worden gehouden,
maar dat de commissie, om redenen
die uiteraard aan haar zijn, negatief
hierover heeft beslist. Misschien wilt

u deze twee overwegingen in uw
antwoord betrekken als u ingaat op
de reacties van andere collega’s op
uw verzoek.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Vanochtend heeft de vaste
commissie voor Justitie het verzoek
om een algemeen overleg over dit
onderwerp te houden inderdaad
afgewezen, omdat het debat al is
afgerond en er door de rechterlijke
uitspraak geen nieuw feit is ontstaan.
Nu doet GroenLinks een verzoek om
interpellatie van de bewindspersoon.
Ik meen dat wij dit niet mogen
afwijzen. Er moeten hier heel sterke
argumenten zijn voordat wij fracties
beletten om een interpellatie te
houden. Ik wil namens de fractie van
de Partij van de Arbeid het verzoek
dus niet afwijzen. Een behoorlijke
voorbereiding maakt het echter
onmogelijk om de interpellatie
vandaag te houden. De agenda van
morgen kan ik niet overzien. Ik kan
mij voorstellen dat wij de interpella-
tie begin volgende week houden.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Het onderwerp waarover de heer
Rabbae met spoed een debat met de
staatssecretaris wenst, is het gevolg
van het beleid dat de regeringspar-
tijen hebben geaccordeerd in het
debat dat wij hierover gevoerd
hebben. Wij hebben uitvoerig alle
elementen gewisseld, inclusief de
consequenties waarop de heer
Rabbae vandaag terecht wijst. Om
die reden heeft de fractie van het
CDA zich tegen de voorstellen
opgesteld en tegelijkertijd gesteld dat
Dublinclaims niet op een fatsoenlijke
manier kunnen worden afgehandeld,
zolang er geen sprake is van een
adequate grenscontrole. Dat is de
consequentie van dit beleid. Dat is
hier uitvoerig besproken. In die zin is
het debat afgerond.
De staatssecretaris heeft tijdens

dat debat ook gezegd dat hij op
humanitaire gronden maatregelen
zou treffen. Daarom lijkt het mij op
z’n minst noodzakelijk dat de
staatssecretaris reageert op de
opmerkingen van heer Rabbae over
mensen die van opvang zouden zijn
uitgezonderd.
Ik zou via u, voorzitter, willen

vragen om een brief van de
staatssecretaris. Aan de hand van die
brief zouden wij dan een debat
kunnen houden.

De heer De Wit (SP): Ik steun het

Voorzitter
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verzoek van de fractie van Groen-
Links. Met name de door de heer
Rabbae aangevoerde argumenten
van humanitaire aard zijn van
belang. Die spruiten voort uit de
ruimte die de staatssecretaris heeft
gelaten in de beantwoording terzake
aan de Kamer. Daarover moet op
korte termijn duidelijkheid ontstaan.
Nogmaals, wij steunen dit verzoek,

voorzitter.

De heer Van Oven (PvdA): Het
aanvullende voorstel van de heer
Verhagen zou ik niet willen steunen,
voorzitter. Er is namelijk geen sprake
van een nieuwe situatie. De rechter
heeft het beleid van de regering
gedekt. Er kan reden zijn om vragen
te stellen, maar niet om een
verklaring te vragen aan de
staatssecretaris.

De voorzitter: De heer Verhagen
sprak over een brief.

De heer Kamp (VVD): Voorzitter! De
fractie van de VVD heeft geen
behoefte aan die interpellatie, maar
verzet zich er ook niet tegen. Wij
denken dat de zaak duidelijk is. Begin
volgende week lijkt ons een goed
moment.

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter!
Ook de fractie van D66 heeft geen
bezwaar tegen de interpellatie.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! U heeft gelijk. Wij hebben
dit onderwerp gemeld voor
mondelinge vragen afgelopen
dinsdag, omdat het aansluit bij de
actualiteit. Het was ons bekend dat
vandaag deze 109 mensen op straat
zouden worden gezet. In die zin was
het qua actualiteit wel toepasselijk.
Helaas gingen door tijdgebrek

deze mondelinge vragen niet door. Ik
heb daarom de moeite genomen
deze zaak in de commissie aan de
orde te stellen. De meerderheid van
de commissieleden was van mening,
naar mijn mening ook vanwege de
materiële aspecten van deze kwestie,
dat een algemeen overleg hierover
niet nodig was. Vandaar dat ik mij tot
u en de andere collega’s richt met
het verzoek om hierover vandaag
alsnog te kunnen spreken met de
staatssecretaris. Ik doe dat verzoek
vanwege de urgentie van de zaak.
Het nieuwe feit, zo zeg ik tegen
collega Van Oven, is dat vandaag 109
mensen op straat worden gezet, van
wie een deel naar mijn overtuiging

volledig valt onder de titel van
humanitaire aard en bejegening. Ik
weet echter niet wat de staatssecre-
taris daarmee gaat doen. Omdat de
staatssecretaris in dezen een
discretionaire bevoegdheid heeft, wil
de fractie van GroenLinks graag
weten wat het humanitaire beleid
van de staatssecretaris op dit punt
inhoudt.
Dat is de reden van ons verzoek,

voorzitter. Wij willen de interpellatie
liever vandaag houden dan volgende
week, omdat volgende week al te
laat is.

De voorzitter: Ik stel u voor, de
interpellatie niet vandaag te houden.
Gezien de agenda, heb ik grote
aarzeling de interpellatie er vandaag
aan toe te voegen. Ik word door twee
bewindslieden terecht streng
aangekeken, want zij hebben er al
een ander spoeddebat tussendoor
gekregen. Ik aarzel dus heel erg om
de interpellatie vandaag toe te staan,
hoe belangrijk ieder onderwerp dat
hier wordt aangebracht ook is.
Ik stel u voor, in de loop van de

dag een nader voorstel te doen, niet
bij een reguliere regeling, maar
tussendoor. Uiteraard worden de
fracties en de fractiesecretarissen
over dat voorstel ingelicht. Wij
richten ons erop de interpellatie zo
mogelijk morgen te houden, maar
geeft u mij die ruimte.

De heer Rabbae (GroenLinks): Dank
u wel, voorzitter.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat (XII) voor het jaar
1999 (26200-XII).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Reitsma (CDA): Mijnheer de
voorzitter! Ik begin met het
uitspreken van een welkom aan de
nieuwe bewindspersonen. Na 33 jaar
is er weer een PvdA-minister op het
departement van Verkeer en
Waterstaat. Dat is een hele tijd
geleden. Het is opvallend dat destijds
veel dezelfde begrotingsthema’s in

de Kamer werden besproken als
vandaag. Zo sprak minister Suurhoff
over de verkeersproblematiek: ’’Het
wordt voor eenieder steeds
duidelijker, hoe de zaken dreigen
vast te lopen als niet grootscheepse
maatregelen worden genomen.’’ Wat
de luchtvaart betreft werd gesproken
over het ’’supersone tijdperk’’ dat
allerlei nieuwe problemen op zou
roepen, zoals ’’enorme geluidshin-
der’’. Dat is 33 jaar geleden al
gezegd! De toenmalige staatssecreta-
ris de heer Posthumus, ook van
PvdA-huize, constateerde ’’dat de
spoorwegen steeds meer de functie
van openbaar vervoer krijgen en dat
daardoor een zekere verliesgevende
tendens een begrijpelijk verschijnsel
is’’. Over de binnenvaart merkte hij
op dat ’’in Nederland een gezonde
en op moderne leest geschoeide
binnenvaart heel wel een behoorlijke
mededingingspositie tegenover de
andere vervoersvormen zou kunnen
hebben’’. Volgens mij is er niet
zoveel gebeurd in de afgelopen 33
jaar.
Van het verleden nu over naar het

heden. De verkeersproblematiek is
sinds die tijd niet kleiner geworden.
Blijkbaar zijn er onvoldoende
grootscheepse maatregelen
genomen. Op de weg neemt de
bereikbaarheidsproblematiek steeds
grotere vormen aan. De kosten van
de files in Nederland dreigen totaal
uit de hand te lopen. Bereikbaarheid,
of beter gezegd onbereikbaarheid,
staat in Nederland volop in de
belangstelling. Iedereen die
’s ochtends naar de radio luistert of
zelf in de auto zit, ervaart dat de files
niet meer te overzien zijn. Het aantal
files is inmiddels zo groot, dat het
fileoverzicht op de radio nog maar
een samenvatting is.
De mobiliteit via het spoor begint

ook steeds meer te knellen. Het
spoor is bezig met een inhaalslag,
maar de investeringen uit het
Tweede tactische pakket voor het
spoor kwamen maar zeer moeizaam
op gang. Gelukkig is het nieuwe MIT
een verbetering. De treinen zijn
helaas nog te vaak te vol en te laat.
Dit is slecht voor het imago van de
NS. Vooral in de spits lijkt er voor
’’overstappers vanuit de auto’’ – die
wij zo gewenst achten – nauwelijks
plaats.
De problematiek van de mobiliteit

in de lucht is bekend. Om milieu en
economie hierbij samen te laten
gaan, moet nu reeds een duidelijke
visie op tafel komen. Ik kom hierop

Voorzitter
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