
blijven. De staatscommissie brengt
een advies uit over de vraag of een
gekozen of een benoemde burge-
meester al dan niet past in een
dualistisch stelsel. Dat is het enige
dat men gaat doen. In die zin denk ik
dat de verwijzing naar de staats-
commissie te ver gaat.

De heer Schutte (GPV): Ik denk van
niet. De staatscommissie zal
inderdaad oordelen over de
samenhang tussen een eventueel
gekozen burgemeester en meer
dualisering op het lokale vlak.
Daarbij kan men zich allerlei
varianten voorstellen. Een van die
varianten kan wellicht zijn dat er een
nieuw duaal bestel komt op het
gemeentelijk niveau. Wie ben ik
echter om dat te beoordelen? De
staatscommissie moet de ruimte
hebben om dat te beoordelen. Als de
regering echter kiest voor een
dergelijke variant, is het belangrijk
dat daarvan iets terug te vinden is in
de Grondwet. Dan komt er dus een
nieuw voorstel. Al dit soort varianten
is denkbaar. De staatscommissie
moet daarover nadenken. Ik wil alle
ruimte aan de staatscommissie laten.
Ik doe daarom in procedurele zin
geen uitspraak over een onderdeel
dat wellicht betrokken kan worden bij
het advies van de staatscommissie.
De staatscommissie zal ermee doen
wat zij wijs vindt. Onze beurt komt
nog. Vandaar dat ik voorstel om nu
zelf geen uitspraak op een onderdeel
te doen.
Voorzitter! Ik maak tot slot een

opmerking over de relatie met het
buitenland. Daarin kan men altijd een
prachtige keuze maken. Ik maak altijd
graag de vergelijking met de situatie
in Frankrijk: een gekozen burgemees-
ter aan de leiband van Parijs. Ik heb
liever een benoemde burgemeester
met ruime eigen bevoegdheden en
een verantwoordingsplicht aan de
gemeenteraad.
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De heer Van den Berg (SGP):
Mevrouw de voorzitter! Ik kan heel
kort zijn, mede gezien het feit dat in
eerste termijn ook in onderlinge
discussie al veel zaken zijn gewis-
seld. Ik heb behoefte aan een enkele
opmerking in de richting van de
minister, na hem dank gezegd te
hebben voor zijn beantwoording.
Ik was wat bevreemd door de

opmerking van de minister dat dit
wetsvoorstel absoluut geen

voorschot is op een latere wijziging
in de benoemingswijze van de
burgemeester. Het kan toch niet
ontkend worden dat dit voorstel
ingegeven is door de bedoeling om
een kanaal te bieden aan nieuwe,
breed gedragen inzichten om te
komen tot wijzigingen in de
benoemingswijze van de burgemees-
ter? Dat staat ook in de stukken. Deze
twee zaken kan de minister niet los
van elkaar zien. In feite is het,
wellicht niet formeel, maar materieel
duidelijk een voorschot op de
volgende stap. De vraag of daarvoor
meerderheden zijn, zal nog beant-
woord moeten worden. Het gaat
echter wel om een voorschot op een
volgende stap. Ik kan het niet anders
beoordelen.
Een andere opmerking die ik wil

maken, ligt in het verlengde van wat
de heer Schutte heeft gezegd naar
aanleiding van de mede door mij
ondertekende motie. Ik hoor de
minister zeggen dat de staats-
commissie wellicht met voorstellen
komt om ook artikel 125 aan te
passen. Een en ander zal wel blijken
volgens de minister, waarna er in
deze periode nog tijd genoeg is om
deze wijziging alsnog in de Kamer in
behandeling te nemen. Ik vond dat
opvallend. Dat betekent toch dat dit
ook geldt voor het onderhavige
voorstel en dus dat de tijd geen
argument kan zijn tegen de door de
heer Schutte ingediende motie? Als
wij met elkaar vaststellen dat er ook
inhoudelijk een duidelijk relatie ligt
met de taak van de staatscommissie,
is er alles voor te zeggen om, vanuit
het oogpunt van zorgvuldige
omgang met deze materie en zeker
met onze Grondwet, dit voorstel van
orde te accepteren.
Voorzitter! Ik ga verder niet meer

op inhoudelijk argumenten in. Hier is
al zeer vaak over gesproken. Ook dit
kabinet weet iedere keer weer
verrassend, onder het mom van
bestuurlijke vernieuwing, met zeer
oude koeien op de proppen te
komen. Daar hoort de gekozen
burgemeester ook bij. Daar hebben
wij al meerdere malen over
gesproken. Wij zullen de stemming
afwachten. Ik hoop dat de VVD-
fractie bij de tweede lezing haar
evenwicht zal hebben hervonden. Ik
verwacht dat in ieder geval de
VVD-fractie in de Eerste Kamer haar
rug recht zal houden.
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Minister Peper: Voorzitter! Ik heb al
gezegd dat het wetsvoorstel met
betrekking tot artikel 131 op zichzelf
al de moeite waard is. De verbinding
met de staatscommissie-Elzinga
hoeft dus niet te worden gelegd.
Verder wordt hiermee niet gezegd
dat de kroonbenoeming er niet meer
zal zijn. Zij kan namelijk ook in de
Provincie- en Gemeentewet voluit
aan de orde zijn.
Voorzitter! Men weet dat ik

voorstander ben van enige beweging
in dit taaie dossier. Of daarvoor
parlementaire ruimte is, anders dan
wat er aan beweging in het
regeerakkoord is neergelegd, zullen
wij te zijner tijd wel zien. Het zal u
niet verbazen dat ik Kamer aanne-
ming van de motie-Schutte c.s.
ontraad.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op een
nader te bepalen tijdstip te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Sluiting 22.18 uur
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Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter
terzake gedane voorstellen:

1. tien brieven van de voorzitter van
de Eerste Kamer der Staten-
Generaal, met de mededeling, dat zij
in haar vergadering van 10 novem-
ber 1998 de haar door de Tweede
Kamer toegezonden voorstellen van
wet, gedrukt onder de nummers
24817, 25934, 26071, 26074, 26095,
26097, 26102, 26117, 26144 en 26221,
heeft aangenomen.

De voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

2. de volgende brieven:
drie, van de minister van Justitie,

te weten:
een, ten geleide van antwoorden op
nadere vragen i.v.m. de behandeling
van de justitiebegroting 1999
(26200-VI, nr. 16);
een, over het tripartiete overleg van
de ministers van Justitie van het
Koninkrijk van 27 oktober 1998
(26200-VI, nr. 19);
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een, over de strafzaak tegen Etienne
U. (26200-VI, nr. 20);
drie, van de staatssecretaris van

Justitie, te weten:
een, over de herziening Vreemdelin-
genwet (19637, nr. 382);
een, ten geleide van de schriftelijke
reactie n.a.v. gestelde vragen tijdens
het begrotingsonderzoek Justitie op
het terrein van het asielbeleid
(26200-VI, nr. 18);
een, inzake Evaluatie Wet voorko-
ming schijnhuwelijken (26276);
een, van de staatssecretaris van

Economische Zaken, ten geleide van
reacties inzake notificatie nader
gewijzigd initiatiefvoorstel van wet
van het lid M.B. Vos tot wijziging van
de Wet milieubeheer (duurzaam
geproduceerd hout) (23982, nr. 29).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

3. drie brieven van de minister van
Buitenlandse Zaken, te weten:
een, inzake Administratieve
akkoorden met Ecuador inzake
technische samenwerking;
een, inzake Administratieve
akkoorden met Egypte inzake
technische samenwerking;
een, inzake Administratieve
akkoorden met Kenia inzake
technische samenwerking.

De voorzitter stelt voor, deze brieven
door te zenden aan de betrokken
commissies en niet te drukken;

4. een brief van de secretaris-
generaal van het Europees Parle-
ment, ten geleide van een aantal
aangenomen resoluties.

Deze brief ligt op de griffie ter
inzage;

5. de volgende brieven:
een, van de Groeps-

ondernemingsraad Bestuursdeparte-
ment van het ministerie van Justitie
(dr. M.M. Kommer), inzake begroting
1999 van het Ministerie van Justitie;
een, van het College van

gedeputeerde staten van Friesland,
over schaderegeling wateroverlast;
een, van J.M.A. Koopmans, over

Locatie Schiphol en Ruimtelijk beleid
en ontwikkelingsbeleid;
een, van B en W van de gemeente

Duiven, over hun standpunt inzake
Betuwelijn en Noordtak (NOV);
een, van ir. J. van Roon, inzake de

Betuwelijn;

een, van FNV, ten geleide van
commentaar op de begroting van
OCW 1999.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage.
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