
kernnet en over de exploitatie van
HSL-Zuid op het Nederlandse deel
van de HSL-Zuid. Dat hangt allemaal
met elkaar samen. Dat is een heel
complex. Daar wordt op dit moment
over onderhandeld omdat wij ook
willen weten hoe de NS daar
bedrijfsmatig tegenaan kijkt en wat
dat betekent voor het kostendekkend
zijn van het kernnet van de NS. Het
regeerakkoord doet overigens ook
uitspraken over die benadering.
Het antwoord op de vraag of wij

alvast met de NS kunnen gaan
spreken, luidt dus dat wij dat al
doen. De bedoeling is dat een en
ander voor 1 januari 2000 in
wetgeving zal zijn gerealiseerd. Wij
werken daar hard aan. Het zal een
hele toer zijn om die termijn te
halen.

©

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie vond de uitlatingen
van de minister vorige week moedig,
helder en daadkrachtig. Collega Van
Gijzel heeft echter in de Kamer
gezegd dat minister Jorritsma, toen
zij deze vergunningen verleend heeft,
de Kamer een kunstje geflikt heeft.
De CDA-fractie was het daarmee
eens. Verder heeft de minister toen
gezegd dat zij in 1997 zou komen
met een nota ’’Spoor 21ste eeuw’’ en
dat het wettelijk kader heel snel
geregeld zou worden. Heeft deze
minister met haar heldere, moedige
en daadkrachtige uitspraak niet
indirect zeer harde kritiek geleverd
op mevrouw Jorritsma, de toenma-
lige minister van Verkeer en
Waterstaat?

©

Minister Netelenbos: Voorzitter! De
heer Reitsma weet het antwoord op
deze vraag natuurlijk al. Ik ben
trouwens blij dat hij mij moedig,
helder en daadkrachtig vindt. Laten
wij dat de komende weken en
maanden zo houden! Ik weet niets
van opmerkingen over ’’kunstjes
flikken’’, dus ik laat mij daar ook niet
over uit. Er komt een nota ’’Derde
eeuw spoor’’. Ik heb iets meer tijd
nodig dan de vorige minister had
aangekondigd. Het gaat namelijk
over een uiterst belangrijk en zeer
complex thema en ik wil daar heel
goed en gedegen naar kijken. Ik
verwacht dat die nota er begin
volgend jaar ligt. Dan zullen wij het

inhoudelijke debat aangaan en zullen
wij gezamenlijk conclusies trekken.

Vragen van het lid Kant aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, over illegale
tandartsen.

©

Mevrouw Kant (SP): Mevrouw de
voorzitter! Vorige week werden wij
opgeschrikt door berichten in de
media over illegale tandartsen die
met boren en andere gereedschap-
pen arme wijken afstruinen om
mensen tegen een schappelijk prijsje
van hun kiespijn af te helpen.
Ontsmetten en verdoven is er
meestal niet bij en de instrumenten
gaan van mond tot mond.
Gezondheidszorgwerkers uit de
Haagse Schilderswijk wijzen op het
verband tussen deze middeleeuwse
praktijken en de bezuinigingen op de
tandheelkundige zorg. Ook voor de
SP-fractie is dit het zoveelste bewijs
dat de tandzorg weer terug moet in
het ziekenfondspakket.
Ik wil de minister van Volksge-

zondheid vragen of zij de berichten
over illegale tandartsen kent en of zij
kan aangeven op welke schaal deze
praktijken voorkomen. Er is volgens
mij zonder enige twijfel sprake van
gevaar voor de volksgezondheid.
Mijn tweede vraag luidt dan ook: hoe
gaat de minister de mensen
beschermen tegen deze ongeoor-
loofde praktijken?
Al eerder kwamen er signalen van

tandartsen uit arme wijken dat
mensen niet meer naar de tandarts
gaan. Als ik lees, hoor en zie hoe
illegale tandartsen te werk gaan, kan
ik niet anders dan mij voorstellen dat
mensen hier uit pure nood voor
kiezen. Die nood is volgens mij dan
kiespijn hebben, niet verzekerd zijn
en geen geld hebben voor de
tandarts. Vindt de minister het feit
dat mensen uit arme wijken zich
laten verleiden tot het zich laten
behandelen door een goedkopere,
illegale tandarts, niet opnieuw een
belangrijk ernstig signaal dat er iets
mis is met de toegang tot de
tandzorg?
Dat veel mensen niet of onvol-

doende verzekerd zijn, blijkt ook uit
het feit dat veel gemeenten overgaan
tot het sluiten van collectieve
verzekeringen voor uitkeringsgerech-
tigden. Blijkbaar heeft Paars I een gat
in de tandzorg veroorzaakt en voelen

gemeenten zich genoodzaakt dit gat
te vullen. Is dit niet eveneens een
teken dat de toegankelijkheid van de
tandzorg tekortschiet voor mensen
rond het minimum?
Vindt de minister van Volksge-

zondheid het na al deze signalen niet
de hoogste tijd om haar verantwoor-
delijkheid weer te nemen? Eerder
heeft zij toegegeven dat ouderen
onrecht is aangedaan met de
tandzorgmaatregelen. Is niet ook
mensen met een laag inkomen
onrecht aangedaan en is het niet
gewoon tijd om tandzorg weer op te
nemen in het ziekenfonds?
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Minister Borst-Eilers: Mevrouw de
voorzitter! Ook ik ben opgeschrikt
door die berichten over ’’middel-
eeuwse praktijken in Haagse
koffiehuizen’’, zoals de kop in de
krant luidde. Ik heb dus onmiddellijk
de inspectie voor de volksgezond-
heid ingeschakeld om daar een
onderzoek naar in te stellen. De
hoofdinspecteur, de heer Verhoeff,
heeft contact opgenomen met de
Haagse wethouder mevrouw
Klijnsma, die eigenlijk geen enkel feit
kon leveren. Zij had hier ook al
eerder over gehoord, omdat het al in
de Haagse gemeenteraad aan de
orde was gesteld. Wethouder
Klijnsma heeft echter, ondanks de
verkenningen die zij heeft laten doen,
geen enkele bevestiging kunnen
krijgen.
Mijn inspectie moet dus nu maar

zelf proberen om deze heren – het
schijnen namelijk allemaal heren te
zijn – op te sporen. In ieder geval is
men actief op zoek naar hen. Het
gaat immers zeer waarschijnlijk om
mensen die, zelfs als zij een
buitenlands tandartsdiploma hebben,
dan toch hier niet geregistreerd zijn
en dus praktijken uitvoeren die
zonder meer illegaal zijn. Getuige de
berichten, ben ik het helemaal met
mevrouw Kant eens dat die
praktijken ook nog gevaarlijk zijn
vanwege de gebrekkige hygiëne. De
inspecteurs zijn dus op onderzoek uit
en zullen proberen deze praktijken te
achterhalen en er vervolgens een
eind aan te maken. Wat hier gebeurt,
is immers gewoon regelrecht
verboden.
Nu brengt mevrouw Kant dit in

verband met de problemen van de
mensen die zich als patiënt tot deze
tandartsen wenden. Nogmaals, wij
hebben geen echte getuigen-
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verklaringen, maar volgens de
verhalen gaat het om Nederlanders
van allochtone herkomst. Daar kan
natuurlijk een probleem spelen, maar
ik denk dat je dat los moet zien van
de vraag of alle mensen met een
laag inkomen onvoldoende tandzorg
krijgen. De redenering achter het uit
het pakket halen van de curatieve
tandzorg voor volwassenen was dat
iedere Nederlander tussen 0 en 18
jaar goede, gratis jeugdtandzorg
krijgt. Vanaf je 18de moet je voor je
eigen gebit zorgen. Ziekenfondspa-
tiënten moeten zelf zorgen voor de
hygiëne daarvan en tweemaal ’s
jaars kunnen zij voor preventief
onderzoek naar de tandarts, waarbij
dan ook kleine behandelingen
kunnen plaatsvinden.
Iemand die van buiten Nederland

komt, heeft misschien geen goede
jeugdtandzorg genoten. Het is heel
goed mogelijk dat inwoners van
allochtone herkomst eerst een
gebitssanering moeten ondergaan,
voordat zij aan een bezoek tweemaal
’s jaars genoeg hebben. Daarmee
hebben wij wel degelijk een
probleem, waarvoor sociale diensten
en plaatselijke tandartsen oplossin-
gen zoeken. Zo zou die eenmalige
sanering vergoed kunnen worden uit
de bijstand. Daar ken ik verschillende
voorbeelden van. Over het oplossen
van die kwestie van een eenmalige
sanering via de bijzondere bijstand
zijn ook schriftelijke Kamervragen

gesteld, die ik samen met de
minister van Sociale Zaken aan het
beantwoorden ben. Ik zou de Kamer
dan ook willen vragen om daarop te
wachten. Ik vind dit niet zonder meer
een signaal dat alle mensen met een
laag inkomen onvoldoende toegang
tot de tandzorg hebben, want ook
voor hen geldt die regeling tot 18
jaar. Het terugdraaien van de
maatregel is dan ook niet aan de
orde, om inhoudelijke redenen.
Verder kent de Kamer ook de enorme
budgettaire consequenties die
daarmee gemoeid zijn.
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Mevrouw Kant (SP): Voorzitter! Ik
moet constateren dat de minister de
inspectie opdracht heeft gegeven tot
een onderzoek. Dat is ook noodzake-
lijk. De vraag is of dat onderzoek zich
beperkt tot de gemeente Den Haag.
Er zijn namelijk alom signalen dat dit
een landelijk probleem is. Kan de
minister de Kamer op de hoogte
houden van het vervolg ervan?
Dan wil ik nog reageren op de

kwestie of er een relatie is met de
tandzorg uit het pakket. De minister
zegt dat er geen getuigen-
verklaringen zijn. Ik heb een beetje
rondgebeld en ik heb, eerlijk gezegd,
wel de nodige getuigenverklaringen
gehoord. Ook gezondheidswerkers
uit de Schilderswijk geven duidelijk
aan dat dit verband er is. Is de

minister zelf niet erg geı̈nteresseerd
naar een oorzakelijk verband? Is zij
niet bereid in ieder geval te gaan
onderzoeken waarom mensen
gebruik maken van illegale tandart-
sen?
Vervolgens moet ik constateren

dat de minister helemaal niet is
ingegaan op mijn vraag waarom
gemeenten nu collectieve contracten
afsluiten. Blijkbaar is daar een
noodzaak toe. Dit leidt tot rechtson-
gelijkheid en dat was toch juist een
reden om het kunstgebit weer in het
ziekenfonds op te nemen. Waarom
zou dat dan niet voor de gehele
tandzorg gelden?
Ik wil de vraag ook eigenlijk

omdraaien. Het is nu vier jaar
geleden dat de tandzorg uit het
ziekenfondspakket is gegaan. Als ik
minister van Volksgezondheid was,
dan wilde ik nu kunnen garanderen
dat mensen niet om financiële
redenen afzien van die tandzorg. Hoe
kan het toch zijn dat hier vier jaar na
die maatregelen nog niets over
gezegd kan worden? Kan de minister
garanderen dat er geen tweedeling is
in de tandzorg? Ik vind het na de
vele waarschuwingen en de vele
signalen onbegrijpelijk dat wij hier
na vier jaar nog steeds geen serieus
onderzoek naar hebben gedaan.
Lopen er op dit moment dan geen
evaluaties naar de gevolgen van de
beperkingen in het tandzorgpakket,
met name voor de mensen met
weinig inkomen?
Tot slot heb ik een vraag voor de

PvdA-fractie en wel de heer Oudkerk.
In het tandartsenblad schreef hij dat
hij bij het opstellen van het
regeerakkoord nog eens scherp wilde
debatteren over de vraag of de
tandhulp voor mensen ouder dan 65
niet opnieuw in het ziekenfondspak-
ket zou moeten worden opgenomen.
Blijkbaar heeft hij dit debat niet erg
scherp gevoerd, in ieder geval heeft
hij het debat verloren. In het
regeerakkoord is het niet gelukt.
Kunnen wij in de Kamer van de
fractie van de PvdA steun verwach-
ten voor onze komende voorstellen
om de tandzorg opnieuw in het
pakket op te nemen?
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Minister Borst-Eilers: Mevrouw de
voorzitter! Mevrouw Kant vindt het
onderzoek van de inspectie prima en
vraagt of het zich tot Den Haag moet
beperken. Aangezien er zoveel
signalen uit Den Haag komen, ligt
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het voor de hand dat de inspecteur
erachter probeert te komen hoe het
daar precies zit. Als hij die verhalen
en de misstanden kan bevestigen, zal
het onderzoek zich ook tot andere
steden uitstrekken. Het zal zich
voornamelijk in de grote steden
afspelen. Uiteraard zal ik de Tweede
Kamer op de hoogte stellen van de
bevindingen van de inspecteur. Met
mevrouw Kant zal ik persoonlijk
contact opnemen, omdat zij blijkbaar
zeer actief is geweest en van
gezondheidswerkers in de desbetref-
fende Haagse wijk het een en ander
heeft vernomen.
Gaat het zonder meer om mensen

met lage inkomens of – zoals ik zei –
gaat het binnen die groep om
mensen met een allochtone
herkomst? Ook dat komt vanzelf
nader boven water, wanneer de
inspecteur een indruk krijgt van de
klanten van deze tandartsen.
Wat de gemeentelijke collectieve

contracten en de koppeling tussen
collectieve verzekeringscontracten en
het leveren van bijstand betreft, wijs
ik erop dat daarover Kamervragen
door mevrouw Kant en anderen zijn
gesteld. Ik vraag mevrouw Kant en
haar collega’s om de schriftelijke
antwoorden van minister De Vries en
mijzelf af te wachten.
Mevrouw Kant vroeg of vier jaar

na de maatregel kan worden
gegarandeerd dat er geen tweedeling
is in de tandzorg. Of dat wel of niet
zo is, kan alleen worden vastgesteld
door middel van een evaluatie van
die maatregel. Alles wordt geëva-
lueerd, dus ook deze maatregel. Ik
kan thans niet uit mijn hoofd zeggen
wanneer er weer eens een peiling
wordt verricht. Van de ziekenfonds-
verzekerden heeft 70% een aanvul-
lende verzekering gesloten, ook voor
curatieve zorg. Van die overige 30%
is van ongeveer 3% bekend dat zij
het uit financiële overwegingen
hebben gedaan. De anderen vinden
het qua kosten-batenafweging niet
verstandig. Zij hebben een uitstekend
gebit en willen als er iets is, contant
betalen. Het kost dan uiteindelijk
minder dan het sluiten van een
verzekering. Er zou bij 3% van de
mensen een probleem kunnen zijn. Ik
zal de Kamer schriftelijk informeren
van onze bevindingen op dat punt.
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De heer Oudkerk (PvdA): Mevrouw
de voorzitter! Afgelopen zomer is er
inderdaad uitgebreid gedebatteerd –

soms op het scherp van de snede –
over de vraag of het huidige
ziekenfondspakket intact moest
worden gelaten of dat sommige
onderdelen naar het derde comparti-
ment zouden moeten verschuiven.
Door de verschillende coalitiepart-
ners wordt hierover nog steeds
verschillend gedacht. Er is zelfs zo
scherp over gedebatteerd, dat het
huidige ziekenfondspakket in zijn
geheel intact is gebleven. Dat is
winst. Ik zie de voormalige deel-
onderhandelaar knikken.
Moeten mensen boven de 65 jaar

opnieuw toegang krijgen tot het
pakket? Daarover is ook gesproken.
In het kader van het afwegen van
prioriteiten heeft dat van de fractie
van de PvdA, gezien de grote
problemen in de zorgsector en ook
zorginhoudelijk, niet de hoogste
prioriteit gehad.

Vragen van het lid Rabbae aan de
minister voor het Grote Steden- en
Integratiebeleid, over het optreden
van fundamentalisten ten
aanzien van de imam van de
moskee te Zwolle.
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De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Uit wat staat in de
Volkskrant van 16 oktober en ik meen
8 november jl. kun je niets anders
afleiden dan dat er sprake is van een
gevaarlijke machtsstrijd rond een
aantal Surinaamse moskees in
Nederland. In deze machtsstrijd zijn
twee partijen verwikkeld. Aan de ene
kant staat de voorzitter van de
Wereld Islamitische Missie de heer
Ahmad Noorin Sedikki die graag zou
willen, desnoods met de nodige
drang heb ik begrepen, dat de
Surinaamse moskees aan zijn gezag
worden onderworpen. Aan de andere
kant staat een aantal besturen van
moskees, waaronder de moskee van
Zwolle, die zich onafhankelijk
ontwikkelen in de Nederlandse
samenleving en geen problemen
hebben met de andere geloofsgeno-
ten. Dit conflict resulteerde inmiddels
is escalatie van de verhoudingen
tussen deze actoren. Als wij niet
oppassen, hebben wij straks te
maken met gewelddadigheden die
absoluut niet nodig en niet gewenst
zijn. Inmiddels is, naar ik begrepen
heb, de imam van de moskee in
Zwolle tot ongelovige verklaard en
heeft hij een dreigbrief gekregen,

waarin zou staan dat zijn gezicht met
geweld onherkenbaar zal worden
gemaakt. Dat zijn woorden die er niet
om liegen en reden voor mij om aan
de bel te trekken. Deze zaak betreft
niet slechts een lokaal aspect.
Vanwege de spanningen binnen de
Surinaamse gemeenschap en de
uitstraling in negatieve zin over de
islam in het algemeen en de
multiculturele samenleving in het
bijzonder zijn deze ontwikkelingen
allerminst gewenst voor het
vergroten van het draagvlak voor
juist de islam en de multiculturele
samenleving. Vandaar dat ik aan de
minister voor het grotesteden- en
integratiebeleid een paar vragen wil
stellen.
Is de minister op de hoogte van

deze ontwikkelingen en wil hij de
juistheid ervan bevestigen dan wel
ontkennen? Is hij bereid in deze
kwestie een beleid te ontwikkelen?
Denkt hij aan maatregelen om deze
ontwikkelingen het liefst in de kiem
te smoren? Wij hebben geen enkele
behoefte aan conflicten van deze
aard in de samenleving en zeker met
betrekking tot etnische minderheden.
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Minister Van Boxtel: Voorzitter! Ik
dank de heer Rabbae voor zijn
vragen. Zijn eerste vraag was of ik
op de hoogte ben van deze zaak. Het
antwoord is volmondig ’’ja’’. En dat
niet alleen vanwege de interesse
vanuit de nieuwe portefeuille, maar
überhaupt als krantenlezer.
Ook op de vraag of het juist is wat

erover in de krant staat, kan ik
volmondig ’’ja’’ antwoorden. Ik heb
bij de politie in Zwolle de huidige
stand van zaken laten natrekken. Het
verhaal in de krant klopt dat een
dreigbrief naar de heer Goelab is
gestuurd. Het probleem is dat hij nog
steeds geen aangifte heeft gedaan.
Dit betekent dat er voor de officier
van justitie op dit moment geen
aanleiding is actie te ondernemen
anders dan het nakomen van
werkafspraken die tussen partijen
zijn gemaakt om de zaak nauwlet-
tend in de gaten te houden.
Uiteraard heb ik tussen de regels

door gelezen welke strijd zich achter
de schermen afspeelt, maar, zeg ik in
antwoord op de tweede en derde
vraag, het is in Nederland een goede
traditie dat er sprake is van een
scheiding tussen kerk en staat. Op
grond daarvan mengen wij ons niet
in zeg maar een schoolstrijd in de
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