
Voorzitter: Van Nieuwenhoven

Tegenwoordig zijn 136 leden, te
weten:

Van den Akker, Albayrak, Apostolou,
Arib, Atsma, Augusteijn-Esser,
Bakker, Balemans, Balkenende, Barth,
Van Beek, Belinfante, Van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Van Blerck-Woerdman, Blok,
Bolkestein, Van Bommel, Bos, Brood,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp,
Cherribi, De Cloe, Cornielje, Crone,
Dankers, Van Dijke, Dijksma, Dijkstal,
Dittrich, Van den Doel, Van Dok-van
Weele, Duijkers, Eisses-Timmerman,
Essers, Eurlings, Feenstra, Geluk, Van
Gent, Van Gijzel, Giskes, Gortzak, De
Graaf, De Haan, Halsema, Hamer,
Van Heemst, Hermann, Herrebrugh,
Hillen, Van der Hoek, Van der
Hoeven, Hofstra, De Hoop Scheffer,
Kalsbeek-Jasperse, Kamp, Kant,
Karimi, Klein Molekamp, Van der
Knaap, Kortram, Kuijper, Lambrechts,
Leers, Luchtenveld, Marijnissen,
E. Meijer, Th.A.M. Meijer, Melkert,
Middel, Van Middelkoop, De Milliano,
Nicolaı̈, Niederer, Van Nieuwen-
hoven, Noorman-den Uyl, Oedayraj
Singh Varma, Oplaat, Örgü, Oudkerk,
Passtoors, Poppe, Rabbae, Ravestein,
Rehwinkel, Reitsma, Remak, Van ’t
Riet, Rietkerk, Rijpstra, Rosenmöller,
Ross-van Dorp, Rouvoet, Santi,
Scheltema-de Nie, Schoenmakers,
Schreijer-Pierik, Schutte, Smits,
Spoelman, Van der Staaij, Van der
Steenhoven, Stellingwerf, Stroeken,
Swildens-Rozendaal, Terpstra,
Timmermans, Udo, Valk, Te Veldhuis,
Vendrik, Verbugt, Verburg, Verhagen,
Visser-van Doorn, Van der Vlies, Van
Vliet, Voorhoeve, M.B. Vos,
O.P.G. Vos, Voûte-Droste, De Vries,
Waalkens, Wagenaar, Van Walsem,
Weekers, Van Wijmen, Wijn, Wilders,

De Wit, Witteveen-Hevinga, Van Zijl
en Van Zuijlen,

en mevrouw Netelenbos, minister
van Verkeer en Waterstaat, mevrouw
Borst-Eilers, vice-minister-president,
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, de heren Van
Boxtel, minister voor het Grote
Steden- en Integratiebeleid, en
Cohen, staatssecretaris van Justitie.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Van Ardenne-van der Hoeven,
wegens verblijf buitenslands;

M.B. Vos, Hoekema, Koenders en
Harrewijn, wegens verblijf buitens-
lands, ook morgen;

De Boer, Duivesteijn, Van Oven en
Zijlstra, wegens verblijf buitenslands,
de gehele week;

Belinfante, Feenstra en Rehwinkel,
wegens bezigheden elders, alleen
voor de avondvergadering;

Weisglas, wegens bezigheden elders,
ook morgen;

Schimmel, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de

Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Van der
Steenhoven aan de minister van
Verkeer en Waterstaat, over het
mogelijk intrekken van vergun-
ningen aan Lovers voor
spoorwegvervoer.
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De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter!
Lovers heeft meer dan anderhalf jaar
geleden regelmatig aan het
ministerie gevraagd om eindelijk
eens een vergunning te krijgen voor
de trajecten Leiden-Den Haag en
Utrecht-Hilversum. De consument
werd namelijk een nieuw product
onthouden waar iedereen op zat te
wachten en het was toch een
schandaal dat het zo lang duurde
voordat die vergunningen afkwamen.
De fractie van GroenLinks heeft dan
ook een paar weken geleden
schriftelijk vragen gesteld aan de
minister van Verkeer en Waterstaat
over de weigering van Lovers, zowel
in het voorjaar als in het najaar, om
daadwerkelijk op die trajecten te
gaan rijden. GroenLinks vroeg de
minister de vergunning van Lovers in
te trekken en actie te ondernemen
om de ongebruikte ruimte aan te
wenden voor vervoer. Helaas
antwoordde de minister dat zij niet
van plan was de vergunning van
Lovers in te trekken. Wie schetst
onze verbazing toen wij afgelopen
donderdag de volgende uitspraak
van minister Netelenbos te horen
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kregen: ’’als Lovers niet gaat rijden,
kieper ik hem van de rails’’.
Mevrouw de voorzitter! De eerste

vraag die heel spontaan bij ons
boven komt, is natuurlijk: heeft de
minister kennisgenomen van haar
eigen antwoorden op de vragen van
GroenLinks van 17 oktober? Wat is er
de afgelopen twee weken gebeurd
tussen de beantwoording van de
vragen van onze fractie en het
congres van Railforum van afgelopen
donderdag, dat eerst niet maar nu
wel de vergunning aan Lovers kan
worden ingetrokken? Krijgen wij op
onze andere vragen, nu in de
herkansing, ook een positief
antwoord? Wil de minister bijvoor-
beeld actie ondernemen, gezien de
enorme behoefte aan vervoer over
het spoor, om de vrijgekomen ruimte
op de sporen te benutten voor
personenvervoer? Is de minister
bereid om aan de uitgifte van
vergunningen ook de plicht tot rijden
te koppelen en bijvoorbeeld bij het
niet nakomen van die verplichting
boetes op te leggen?
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Minister Netelenbos: Voorzitter!
Naar aanleiding van de vragen van
de heer Van der Steenhoven over het
’’van de rails kieperen’’, zoals ik dat
onparlementair heb gezegd, kan ik
hem meedelen dat wij in dezelfde
richting denken. Formeel gezien zijn

de vergunningen verleend onder de
conditie dat voor een intrekking er
eerst sprake moet zijn van het bij wet
regelen van de marktwerking. Die
wet is er nog niet. Daardoor ben ik in
formele zin op dit moment niet in de
positie om een vergunning in te
trekken. Hoe gaan wij dat voor de
toekomst regelen? Wat mij betreft zal
duidelijk zijn dat men de plicht tot
rijden heeft als men een vergunning
heeft. Ik zal de Kamer een voorstel
daartoe graag binnenkort voorleg-
gen.
Vervolgens speelt het punt van de

capaciteitstoedeling. RailNed deelt
capaciteit toe. Voor de trajecten
Leiden-Den Haag en Utrecht-
Hilversum is wel capaciteit toe-
gedeeld, maar er wordt niet op
gereden. Het is duidelijk dat dat
vraagstuk bij het maken van de
nieuwe dienstregeling weer voorligt
en dat via capaciteitstoedeling kan
worden ingegrepen. Vergunning is
de ene kant van het verhaal,
toedelen van capaciteit de andere
kant. Ik heb Lovers uitgenodigd om
met spoed met mij te spreken. Ik ben
het zeer eens met de heer Van der
Steenhoven, dat het zo druk is op het
spoor dat wij ons niet kunnen
permitteren dat wel capaciteit is
toegedeeld, maar niet gereden
wordt.
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De heer Van der Steenhoven
(GroenLinks): Mevrouw de voorzitter!
Wij zijn op zich verheugd over de
positieve beantwoording van onze
vragen. Het is alleen jammer dat dit
niet eerder kon, namelijk toen wij
onze schriftelijke vragen hadden
ingediend. Wij willen de minister
graag een vraag stellen over de
formele kant van het intrekken van
de vergunning. Het gaat hier om een
situatie waarin een vervoerder geen
gebruik maakt van zijn vergunning.
Op welke termijn denkt zij dat
wetgeving kan worden voorgelegd
aan de Kamer om vervoerders te
dwingen een vergunning te
gebruiken? Moeten eventueel geen
boetes kunnen worden opgelegd als
de verplichting niet wordt nageko-
men? En wanneer zou dat geregeld
kunnen zijn?
Dat brengt ons op de vraag over

de nota over de toekomst van het
spoor. Wij hebben uit eerdere
toezeggingen begrepen dat die nota
eind van het jaar aan de Kamer zal
worden toegezonden. Klopt dat nog
steeds? En is het mogelijk om dan zo
snel mogelijk te praten over de
exploitatie van de HSL-Zuid? Wij
hebben uit de discussies begrepen
dat de NS daar een voorstel voor
heeft gelanceerd dat erg tegemoet-
komt aan de verbetering van het
spoor in het land zelf. Is de minister
bereid om de besprekingen met de
NS over een nieuw contract eerder te
starten dan de bedoeling is? Ik heb
begrepen dat dat in het jaar 2000 zou
moeten gebeuren. Gezien de
serieuze knelpunten op het spoor
rond Gouda en in de Bommeler-
waard– en er is ook al een aantal
andere knelpunten genoemd – zien
wij graag dat op zo kort mogelijke
termijn met de NS in contract-
verband gesproken gaat worden om
die knelpunten aan te pakken.
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Minister Netelenbos: Voorzitter! Ik
heb inderdaad in de stukken gezegd
dat de nota ’’Derde eeuw spoor’’
eind van dit jaar beschikbaar zou
zijn. Ik heb iets meer tijd nodig. Dat
heeft te maken met het overleg dat
op dit moment wordt gevoerd met
de Nederlandse Spoorwegen. Het
gaat natuurlijk ook over vraagstukken
als decentralisatie van openbaar
vervoer, rail- en busvervoer, in
samenhang bezien. Het gaat over het
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kernnet en over de exploitatie van
HSL-Zuid op het Nederlandse deel
van de HSL-Zuid. Dat hangt allemaal
met elkaar samen. Dat is een heel
complex. Daar wordt op dit moment
over onderhandeld omdat wij ook
willen weten hoe de NS daar
bedrijfsmatig tegenaan kijkt en wat
dat betekent voor het kostendekkend
zijn van het kernnet van de NS. Het
regeerakkoord doet overigens ook
uitspraken over die benadering.
Het antwoord op de vraag of wij

alvast met de NS kunnen gaan
spreken, luidt dus dat wij dat al
doen. De bedoeling is dat een en
ander voor 1 januari 2000 in
wetgeving zal zijn gerealiseerd. Wij
werken daar hard aan. Het zal een
hele toer zijn om die termijn te
halen.
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De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie vond de uitlatingen
van de minister vorige week moedig,
helder en daadkrachtig. Collega Van
Gijzel heeft echter in de Kamer
gezegd dat minister Jorritsma, toen
zij deze vergunningen verleend heeft,
de Kamer een kunstje geflikt heeft.
De CDA-fractie was het daarmee
eens. Verder heeft de minister toen
gezegd dat zij in 1997 zou komen
met een nota ’’Spoor 21ste eeuw’’ en
dat het wettelijk kader heel snel
geregeld zou worden. Heeft deze
minister met haar heldere, moedige
en daadkrachtige uitspraak niet
indirect zeer harde kritiek geleverd
op mevrouw Jorritsma, de toenma-
lige minister van Verkeer en
Waterstaat?
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Minister Netelenbos: Voorzitter! De
heer Reitsma weet het antwoord op
deze vraag natuurlijk al. Ik ben
trouwens blij dat hij mij moedig,
helder en daadkrachtig vindt. Laten
wij dat de komende weken en
maanden zo houden! Ik weet niets
van opmerkingen over ’’kunstjes
flikken’’, dus ik laat mij daar ook niet
over uit. Er komt een nota ’’Derde
eeuw spoor’’. Ik heb iets meer tijd
nodig dan de vorige minister had
aangekondigd. Het gaat namelijk
over een uiterst belangrijk en zeer
complex thema en ik wil daar heel
goed en gedegen naar kijken. Ik
verwacht dat die nota er begin
volgend jaar ligt. Dan zullen wij het

inhoudelijke debat aangaan en zullen
wij gezamenlijk conclusies trekken.

Vragen van het lid Kant aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, over illegale
tandartsen.
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Mevrouw Kant (SP): Mevrouw de
voorzitter! Vorige week werden wij
opgeschrikt door berichten in de
media over illegale tandartsen die
met boren en andere gereedschap-
pen arme wijken afstruinen om
mensen tegen een schappelijk prijsje
van hun kiespijn af te helpen.
Ontsmetten en verdoven is er
meestal niet bij en de instrumenten
gaan van mond tot mond.
Gezondheidszorgwerkers uit de
Haagse Schilderswijk wijzen op het
verband tussen deze middeleeuwse
praktijken en de bezuinigingen op de
tandheelkundige zorg. Ook voor de
SP-fractie is dit het zoveelste bewijs
dat de tandzorg weer terug moet in
het ziekenfondspakket.
Ik wil de minister van Volksge-

zondheid vragen of zij de berichten
over illegale tandartsen kent en of zij
kan aangeven op welke schaal deze
praktijken voorkomen. Er is volgens
mij zonder enige twijfel sprake van
gevaar voor de volksgezondheid.
Mijn tweede vraag luidt dan ook: hoe
gaat de minister de mensen
beschermen tegen deze ongeoor-
loofde praktijken?
Al eerder kwamen er signalen van

tandartsen uit arme wijken dat
mensen niet meer naar de tandarts
gaan. Als ik lees, hoor en zie hoe
illegale tandartsen te werk gaan, kan
ik niet anders dan mij voorstellen dat
mensen hier uit pure nood voor
kiezen. Die nood is volgens mij dan
kiespijn hebben, niet verzekerd zijn
en geen geld hebben voor de
tandarts. Vindt de minister het feit
dat mensen uit arme wijken zich
laten verleiden tot het zich laten
behandelen door een goedkopere,
illegale tandarts, niet opnieuw een
belangrijk ernstig signaal dat er iets
mis is met de toegang tot de
tandzorg?
Dat veel mensen niet of onvol-

doende verzekerd zijn, blijkt ook uit
het feit dat veel gemeenten overgaan
tot het sluiten van collectieve
verzekeringen voor uitkeringsgerech-
tigden. Blijkbaar heeft Paars I een gat
in de tandzorg veroorzaakt en voelen

gemeenten zich genoodzaakt dit gat
te vullen. Is dit niet eveneens een
teken dat de toegankelijkheid van de
tandzorg tekortschiet voor mensen
rond het minimum?
Vindt de minister van Volksge-

zondheid het na al deze signalen niet
de hoogste tijd om haar verantwoor-
delijkheid weer te nemen? Eerder
heeft zij toegegeven dat ouderen
onrecht is aangedaan met de
tandzorgmaatregelen. Is niet ook
mensen met een laag inkomen
onrecht aangedaan en is het niet
gewoon tijd om tandzorg weer op te
nemen in het ziekenfonds?
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Minister Borst-Eilers: Mevrouw de
voorzitter! Ook ik ben opgeschrikt
door die berichten over ’’middel-
eeuwse praktijken in Haagse
koffiehuizen’’, zoals de kop in de
krant luidde. Ik heb dus onmiddellijk
de inspectie voor de volksgezond-
heid ingeschakeld om daar een
onderzoek naar in te stellen. De
hoofdinspecteur, de heer Verhoeff,
heeft contact opgenomen met de
Haagse wethouder mevrouw
Klijnsma, die eigenlijk geen enkel feit
kon leveren. Zij had hier ook al
eerder over gehoord, omdat het al in
de Haagse gemeenteraad aan de
orde was gesteld. Wethouder
Klijnsma heeft echter, ondanks de
verkenningen die zij heeft laten doen,
geen enkele bevestiging kunnen
krijgen.
Mijn inspectie moet dus nu maar

zelf proberen om deze heren – het
schijnen namelijk allemaal heren te
zijn – op te sporen. In ieder geval is
men actief op zoek naar hen. Het
gaat immers zeer waarschijnlijk om
mensen die, zelfs als zij een
buitenlands tandartsdiploma hebben,
dan toch hier niet geregistreerd zijn
en dus praktijken uitvoeren die
zonder meer illegaal zijn. Getuige de
berichten, ben ik het helemaal met
mevrouw Kant eens dat die
praktijken ook nog gevaarlijk zijn
vanwege de gebrekkige hygiëne. De
inspecteurs zijn dus op onderzoek uit
en zullen proberen deze praktijken te
achterhalen en er vervolgens een
eind aan te maken. Wat hier gebeurt,
is immers gewoon regelrecht
verboden.
Nu brengt mevrouw Kant dit in

verband met de problemen van de
mensen die zich als patiënt tot deze
tandartsen wenden. Nogmaals, wij
hebben geen echte getuigen-
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