
effectiviteit van het beleid ligt in de
relatie Kamer-ministers en de wijze
waarop de ministers proberen dat in
de relatie met de organisaties van
politie en justitie gestalte te geven.
De heer Nicolaı̈ heeft aangeven

dat regels mooi zijn, maar dat het
aankomt op de praktijk. Ik herhaal, in
combinatie met wat mevrouw
Kalsbeek heeft gezegd, dat de
cultuuromslag – we zullen daar in
meer algemene zin wel eens over
komen te praten – die nodig is en die
in gang is gezet bij de politie, ook in
dit geval tot resultaten zou moeten
kunnen leiden. Men heeft bij de
politie een grote bedrevenheid in de
omgang met regels, maar het
onderhouden van de functie ervan,
van de bedoelingen van de wetgever,
van het parlement, is van de grootst
mogelijke betekenis. Ik stel mij met
de collega veel voor van de nadere
precisering van onze rol in relatie tot
de politie. Daar komen wij, zoals
gezegd, in een later stadium nog
over te praten, daar waar we het
gaan hebben over de beleidsplannen
en wat dies meer zij.
De Kamer zal begrijpen – ik

permitteer mij nu wel die opmerking
– dat ik met de term ’’voorlopig
register’’ wel gelukkig ben. Het
woord register zegt al dat je iets
noteert; het betekent hier dat je het
voorlopig doet, althans, zo leg ik dat
dan weer uit.
Voorzitter! Wij zullen er zeer op

toezien of wij de schoning in de
praktijk terugzien, want dat kan op
korte termijn gebeuren. Wat betreft
de schoning, de werklast en een
kleine 50.000 dossiers wijs ik de heer
Van de Camp erop dat dit op zichzelf
veel is, maar dat die dossiers wel
verspreid zijn over verschillende
korpsen, waardoor de aantallen voor
de korpsen overzichtelijk zijn. Ik heb
dat vraagstuk op de mij bekende,
wat losse wijze bejegend, maar dat
leek mij een aantrekkelijke manier
om niet al te gevoelig te zijn voor de
vaak wat zwaarwichtige en vermoeid
ogende teksten die je bij de
aankondiging van een dergelijke klus
bij de leiding tegenkomt. Het is
belangrijk, maar technisch niet zo
razend ingewikkeld en wij moeten
het vanuit deze Kamer ook niet
ingewikkelder laten blijken door een
extreme gevoeligheid op te bouwen
voor de dusgeheten werklast. Als
men het vroeger wat preciezer had
gedaan, hadden we natuurlijk heel
veel discussies kunnen vermijden. De

regels waren er toch wel, zo merk ik
aan het adres van de heer Nicolaı̈ op.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, op een
nader te bepalen tijdstip te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 12.15 uur
tot 13.05 uur geschorst.

Voorzitter: Van Nieuwenhoven
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen kan
verenigen.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, toestem-
ming te verlenen tot het houden van
wetgevings- c.q. notaoverleg met
stenografisch verslag op:

maandag 14 december 1998:
- van 11.00 tot 23.00 uur van de
vaste commissie voor Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties over het
minderhedenbeleid.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Halsema.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Mevrouw de voorzitter! Mede
namens de heren Dittrich, Kamp en
Wijn wil ik u vragen het verslag van
het asieloverleg van gisteren op de
plenaire agenda te plaatsen.

De voorzitter: Dat zal niet morgen
zijn. Ik zal u morgen wel een nader
voorstel doen. Ik merk echter op, dat
volgende week de begroting van
Justitie aan de orde is. Indachtig de
manier waarop wij voorheen
gehandeld hebben met verslagen
van AO’s in de week dat de
desbetreffende begroting ook aan de
orde was, worden die als regel bij
die begroting behandeld. Ik wil wel

met u hierover van gedachten
wisselen en eventueel morgen een
nader voorstel doen.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Gemeentewet, de
Waterschapswet en de
Invoeringswet Financiële-
verhoudingswet met betrekking
tot de werktuigenvrijstelling
(Wet wijziging werktuigen-
vrijstelling) (25736).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Mevrouw de voorzitter! De hoogte
van de aanslag van de onroerende-
zaakbelasting wordt bepaald door de
economische waarde van het
onroerend goed. Dat geldt ook voor
grote complexen met veel installa-
ties. Het is lastig de waarde van zo’n
complex te schatten en vast te
stellen welke onderdelen van
dergelijke complexen gewaardeerd
moeten worden voor de bepaling
van de hoogte van de belasting.
Met deze voorstellen wordt

geregeld op welke wijze werktuigen
in grote installaties, zoals bijvoor-
beeld elektriciteitscentrales,
gewaardeerd moeten worden en
welke buiten de waardering vallen en
derhalve vrijgesteld zijn van
onroerendezaakbelasting.
In 1991 werd via een

amendement-Schoots/Bijleveld-
Schouten deze vrijstelling beperkt
met 25%. Daarmee werd beoogd een
verschuiving in de lasten van
particuliere belastingbetalers naar
grotere industrieën aan te brengen.
De Eerste Kamer heeft dat

wetsvoorstel niet verder behandeld.
Er moest dus iets gebeuren met dat
gestrande wetsvoorstel. Ondertussen
was er wel jurisprudentie over dit
onderwerp, maar het wachten was
op een wetsvoorstel dat kans had
erdoorheen te komen.
Inmiddels is er bij de herziening

van het verdeelsysteem van het
Gemeentefonds een regeling
gekomen die de gemeenten in staat
stelt verschil te maken in de
belasting tussen bedrijven en
woningen. Dat is voor de PvdA heel
belangrijk. Daarmee is de noodzaak
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