
heel belangrijk is om te kijken welke
groeiveronderstelling daarbij zit. Wat
betreft tekortcijfers vind ik een
presentatie van 0 bij 5% groei
minder imposant dan 1,5% bij 1,75%
groei.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Dat is waar, maar u bakte een
lieverkoekje, om in de terminologie
van deze morgen te blijven. Dat
lieverkoekje was: liever 1% bij 2%
groei dan, enz.
Ik neem kennis van de antwoorden

die gegeven zijn, voorzitter. Wij
komen daar te zijner tijd wel op
terug.

Minister Kok: Voorzitter! Ik kom bij
een laatste onderwerp, de Europese
Centrale Bank en de verkiezing van
de president. Ik meende uit de
bijdrage van de heer Bolkestein te
verstaan, dat hij aankondigde een
Kameruitspraak te zullen vragen over
het moment waarop die besluitvor-
ming moet plaatsvinden. Ik kan me
dat ongeduld goed voorstellen; ik
heb dat zelf natuurlijk ook. Ik heb al
bij eerdere gelegenheden gezegd dat
hoe eerder die kogel door de kerk
zou gaan, hoe beter het zou zijn. Er
staat ook heel veel op het spel de
komende tijd; er moeten ook allerlei
andere topfuncties in die bank
worden vervuld. Hoe eerder die
verkiezing derhalve, hoe beter.
De gang van zaken zal de

volgende zijn, op weg naar begin
mei. Op enig moment zal de
Ecofin-raad moeten nagaan of er een
basis is in die raad om met een
voordracht te komen naar de
Europese Raad. Het begint dus bij de
Ecofin-raad. De Europese Raad zal
dat onderwerp dan uiteraard kunnen
bespreken, rekening houdende met
de verplichtingen die ook gelden
voor wat betreft onder andere het
horen van het Europees Parlement.
Ik meen dat er ook een procedure bij
het Europees Parlement is voorzien.
Als de heer Bolkestein eventueel

zou overwegen straks een Kamer-
uitspraak voor te leggen – men
begrijpe mij niet verkeerd: ook ik heb
voorkeur voor een zo snel mogelijke
beslissing – dan zou daar wel even
de afweging bij moeten worden
gemaakt, wat dit zou kunnen
betekenen in zijn consequenties. Ik
neem aan dat we niet alleen de
tijdige beslissing, maar ook, vanuit
de Nederlandse optiek, de goede
beslissing wensen. Ik ben er niet op
uit om te vertragen, helemaal niet.

Echter, als de Kameruitspraak met de
bekrachtigde opvatting dat de hamer
op een bepaalde dag moet vallen,
zou kunnen betekenen dat het risico
van wederzijdse blokkades ontstaat
en dat daarmee onverhoopt de
situatie ontstaat dat een totaal
andere kandidaat, een derde
kandidaat, het moet worden, zouden
we lelijk in het zand bijten. Daarom
leg ik op voorhand de Kamer de
vraag voor of het met een Kamer-
uitspraak aandringen op het vereiste
tempo wijsheid is. Zij mag in ieder
geval van mij, van collega Zalm, van
collega Van Mierlo, eigenlijk van het
hele kabinet, aannemen dat wij alles
zullen doen en niets onbenut zullen
laten om het daarheen te leiden dat
niet alleen het goede besluit maar
ook tot het meest tijdige besluit
wordt gekomen.
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De voorzitter: Hiermee zijn wij aan
het eind van de eerste termijn. Wij
hebben er nu ruim vier uur
vergaderen op zitten. We zouden een
halfuurtje kunnen pauzeren om een
hapje te eten. Ik zie iedereen knikken.
Ik stel daarom voor, te schorsen tot
kwart voor twee. Dan hebben wij de
regeling van werkzaamheden. Die zal
niet zo lang duren en dan kunnen wij
omstreeks tien voor twee aan de slag
met de tweede termijn.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 13.15 uur
tot 13.45 uur geschorst.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de
spreektijden bij het debat over de
brief van de minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen inzake
het rapport van de commissie-
Hermans vast te stellen op drie
minuten per fractie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Gijzel.

De heer Van Gijzel (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! Ik verzoek u het
verslag van het algemeen overleg
van hedenochtend over het
politiek-bestuurlijk kader van de
ontwikkeling van Schiphol, dat wij
hebben gehad met de minister van
Verkeer en Waterstaat, aan de
agenda toe te voegen. Dat kan een
korte behandeling worden, zodat ik
een uitspraak aan de Kamer kan
voorleggen.

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter! Ik had hetzelfde verzoek,
ook om een motie te kunnen
indienen.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek van de heer Van Gijzel te
voldoen. Het lijkt mij dat wij
daarvoor ruimte moeten reserveren
op de agenda van morgen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Er kunnen nog AO’s
zijn die leiden tot de behoefte aan
een VAO. Omdat ik daarvoor niet op
elk uur van de dag een regeling kan
organiseren, stel ik voor dat ik, als in
de loop van de middag nog
dergelijke verzoeken komen,
daarover op dat moment een
beslissing neem. Het gaat dan over
de agenda van morgen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
het debat over de derde fase EMU.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

©

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
voor de beantwoording in eerste
termijn. In deze afsluitende tweede
termijn wil ik nog graag vier
opmerkingen maken.
De fractie van GroenLinks heeft er

met betrekking tot de EMU altijd
voor gepleit dat een monetaire unie
moet zijn ingebed in een politieke
unie. Dat was voor ons een
belangrijk criterium bij de beoorde-
ling van het Verdrag van Maastricht,
dat in ieder geval de ambitie had om
die politieke unie in de steigers te
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