
een slijptol, wat iedereen kon horen,
uitgebroken. Met dat softe beleid
stelt de regering onze samenleving
voor onverantwoorde risico’s, want
het is niet de eerste keer dat een
gedetineerde of een ter beschikking
gestelde vrijgekomen is.

De voorzitter: Wat is uw vraag?

De heer Janmaat (CD): Die vraag
komt na deze korte inleiding.

De voorzitter: Ja, maar u hebt
slechts een minuut in totaal en die is
voorbij. Stelt u snel uw vraag.

De heer Janmaat (CD): De vraag is
of de minister op korte termijn een
straffer beleid wil invoeren. Of zegt
zij: nee, deze risico’s aanvaarden wij
gewoon, de samenleving kan
misschien ook nog wel een
vrijkomende moordenaar hebben.
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Minister Sorgdrager: Voorzitter! Ik
ben niet van plan het beleid op dat
punt te veranderen. Wij bekijken
voortdurend of de eisen die wij
stellen, inderdaad in de praktijk
aanwezig zijn en of de praktijk aan
die eisen voldoet.

©

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! Er zijn zo’n zes à zeven
ontsnappingen van ter beschikking
gestelden per jaar. Welke lessen zijn
er nu getrokken uit die eerdere
ontsnappingen? Is er door het
ministerie ook controle uitgeoefend
of de afspraken die daarna zijn
gemaakt, inderdaad zijn nagekomen?
Mijn tweede vraag is, wat de mate

van dreiging is van de ontsnapten uit
Rekken. De minister heeft gezegd dat
de dreiging verschillend is en dat dit
afhankelijk is van de kliniek waarin
men zit. Misschien wil de minister
hier toch concreet op ingaan?
Mijn laatste vraag luidt: waren er

nu waterdichte afspraken met deze
particuliere inrichting? Of begrijp ik
uit de aankondiging dat er binnen-
kort nieuwe afspraken zullen worden
gemaakt, dat de afspraken die er
lagen niet deugdelijk waren?
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Minister Sorgdrager: Voorzitter! Wij
leren van elke ontsnapping. Dat blijkt
al uit het feit dat het aantal ontsnap-

pingen relatief laag is. Ik heb al
eerder gezegd dat elke ontsnapping
er een te veel is. Maar wij moeten
toch blij moeten zijn dat wij, met een
kleine duizend TBS-plaatsen, het
aantal ontsnappingen heel beperkt
weten te houden zonder een klimaat
in de inrichtingen te scheppen
waarbij behandeling nauwelijks meer
mogelijk is.
De heer Koekkoek heeft voorts een

vraag gesteld over de mate van
dreiging. De mate van beveiliging
verschilt per inrichting. Rekken is
geen Mesdag, en dat moet ook zo
blijven. De rijksinrichtingen zijn over
het algemeen veel zwaarder
beveiligd dan de particuliere
inrichtingen. Bij de selectie wordt
daar rekening mee gehouden en
daarmee wordt ook de mate van
dreiging aangegeven.
Er is ook nog een vraag gesteld

over de afspraken met de inrichting.
Ik weet nog niet of de ontsnapping
het gevolg is geweest van het falen
van personeelsleden dan wel van het
tekortschieten van materieel. Dat
maakt nog wel wat verschil, want de
eisen die Justitie stelt, zijn eisen die
worden gesteld aan de beveiliging
van gebouwen, de hoeveelheid
personeel en de deskundigheid van
het personeel. Maar een personele
fout is toch weer een ander punt. Dat
wil ik dus graag weten.
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De heer Vos (VVD): Voorzitter! Uit de
antwoorden van de minister komt
naar voren hoe het er in de inrichting
aan toegaat. Er is een ontsnapping
geweest. De minister zal onderzoe-
ken wat er misgegaan is en daaruit
consequenties trekken. Er moet
misschien een betere beveiliging
plaatsvinden. De volgende vraag
houdt mij echter heel sterk bezig:
hoe reageert de omgeving op zo’n
ontsnapping? Voorziet de inrichting
in een adequaat systeem om de
burgers die daaromheen wonen, te
informeren over een dergelijke
gebeurtenis? Immers, als zo’n
systeem er niet is, kan dat de vrees
voor onveiligheid vergroten. Is er
ook een systeem waarbij burgers in
de omgeving de vrijheid hebben en
daar ook gebruik van maken om
actief te informeren als zij iets
bijzonders zien na een ontsnapping?
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Minister Sorgdrager: Voorzitter! Er

is contact tussen de inrichting en de
omgeving. In het algemeen wordt de
omgeving geı̈nformeerd over
datgene wat zich in de inrichting
afspeelt. Maar ook daar moeten wij
natuurlijk een afweging maken
tussen onrust aan de ene kant en
beveiliging aan de andere kant.
Kortom, de afweging wordt toch
vaak gemaakt naar aanleiding van
een bepaalde gebeurtenis. Ik ben er
niet voor om bij elke gebeurtenis
groot alarm te slaan, terwijl dat
wellicht helemaal niet nodig is. Wij
moeten dat op een verstandige
manier aanpakken.

©

De heer Van de Camp (CDA):
Voorzitter! Ik wil nog een vraag
stellen over het vrijgeven van de
foto’s. De CDA-fractie deelt de
opvatting van de minister dat je heel
terughoudend moet zijn met het
vrijgeven van foto’s. Maar hoe is dat
nu in dit geval verlopen? De politie –
de mensen die de opsporing moeten
verrichten – heeft erom gevraagd,
maar het openbaar ministerie is
tegen. Welke afwegingen hebben
daarbij een rol gespeeld?

©

Minister Sorgdrager: Voorzitter! Het
is juist dat de hoofdofficier van
justitie de cruciale figuur is die aan
het departement – aan de minister,
lees: de secretaris-generaal –
toestemming moet vragen om
eventueel de foto’s vrij te geven. De
hoofdofficier heeft dat niet gedaan,
omdat vanuit de inrichting werd
gezegd dat de drie ontsnapten niet
acuut delictgevaarlijk waren. Het
meteen vrijgeven van de foto’s zou
derhalve meer onrust teweegbren-
gen dan dat het iets zou opleveren.

Vragen van het lid Van Boxtel aan
de ministers van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport, over de
beperking door de vakbonden
van het aantal Melkertbanen in
de zorgsector.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst vanwege rumoer
op de publieke tribune.
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De heer Van Boxtel (D66):
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Voorzitter! Klopt het dat werkgevers
en werknemers in het sociaal overleg
ziekenhuiswezen een quoterings-
regeling voor het aantal Melkertba-
nen in de zorg hebben afgesproken
in de regeling extra arbeidsplaatsen
zorgsector terwijl er nog 6000
Melkertbanen in die sector moeten
worden ingevuld? Klopt het dat het
maximumaantal Melkertbanen in de
instellingen op 5% van het totale
aantal arbeidsplaatsen is gezet? Acht
het kabinet deze afspraak in het
belang van de instellingen die een
forse uitbreiding van de Melkertba-
nen in de zorg kunnen gebruiken om
meer handen aan het bed te krijgen?
Acht het kabinet deze afspraak
tevens in het belang van de
potentiële werknemers die via een
Melkertbaan aan de slag kunnen op
de arbeidsmarkt? Wat is volgens het
kabinet de achtergrond van deze
rigide regeling? Is de achtergrond
misschien verdringing van reguliere
arbeidsplaatsen en, zo ja, ligt het dan
niet veeleer in de rede om die
afweging te laten maken door de
betrokken ondernemingsraad en
werkgever van de desbetreffende
instelling in plaats van dit in
CAO-afspraken vast te leggen? Is het
kabinet bereid om met werkgevers
en werknemers in de zorg in overleg
te treden om deze gemaakte afspraak
terug te draaien?
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Minister Borst-Eilers: Voorzitter!
Inderdaad is recent in de CAO
ziekenhuiswezen een dergelijke
beperking vastgelegd en wel op een
percentage van 5. Hierbij is wel
sprake van ontheffing van reeds
bestaande overschrijdingen. Er wordt
op dit punt dus niets teruggedraaid.
Als je hier praktisch naar kijkt, is het
allemaal niet meer zo relevant omdat
het aantal aanvragen voor Melkertba-
nen inmiddels het aantal nog
openstaande plaatsen overschrijdt.
Praktisch is het dus niet meer aan de
orde, maar principieel ben ik het
helemaal met de heer Van Boxtel
eens dat dit buitengewoon onge-
wenst is. Ik heb dit ook in een brief
aan de partijen laten weten. Daarin
heb ik opgemerkt dat het een kwestie
moet zijn van de ondernemingsraad.
De heer Van Boxtel vroeg naar de

achtergrond van deze regeling. De
heer Melkert is net iets beter dan ik
in staat om de achtergrond van het
gedrag van vakbonden te verklaren.
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Minister Melkert: Voorzitter! In
algemene zin houd ik wat afstand
van de kwalificatie van mijn collega,
maar op dit specifieke punt is er naar
mijn mening aanleiding om bij
werkgevers en werknemers te
signaleren dat het op gespannen

voet staat met de regeling die wij
hebben afgesproken. Een dergelijke
afspraak wordt gemaakt, temeer
waar in de regeling ook voorzien is
in betrokkenheid van werknemers bij
het beoordelen van de vraag – die op
zichzelf legitiem is – of het aantal
functies dat wordt gecreëerd in het
kader van deze regeling niet
’’concurreert’’ met functieniveaus of
-verdeling binnen de betrokken
instellingen of zelfs verdringt. Vanaf
het begin is daarvoor ook bij de
gemeenten aandacht gevraagd en
gegeven in de regeling. In zoverre
acht ik het begrijpelijk dat
werkgevers- en werknemers-
organisaties alert zijn op het
voorkomen van verdringingseffecten.
Of dit moet leiden tot een afspraak
zoals die nu is gemaakt, vloeit daar
niet logisch uit voort. Ons probleem
is dat in het kader van
onderhandelingsvrijheid werkgevers
en werknemers zelf hun afspraken
kunnen maken. Het staat echter de
regering ook vrij om vanuit de
regeling werkgevers en werknemers
aan te spreken op een maximale
benutting van het arbeidspotentieel
in de sector. Dit klemt temeer nu wij
dezer dagen in het licht van het
overleg met werknemers en
werkgevers samen met werkgevers
proberen te bezien hoe maximaal de
personele behoefte in de zorgsector
kan worden gerealiseerd. En 6000
banen in het kader van deze regeling
zijn wel 6000 arbeidsplaatsen en dat
is een equivalent van een bedrag van
zo’n 240 mln. en dat is niet iets dat je
zomaar naast je neerlegt.
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De heer Van Boxtel (D66): Voorzit-
ter! Ik dank de bewindslieden
hartelijk voor hun antwoord. Het
doet mij deugd dat er min of meer
afstand genomen worden van de
gemaakte afspraak. Ik heb minister
Melkert horen zeggen ’’op korte
termijn’’. Ik wil hem in de tweede
ronde toch vragen om het heel snel
te doen. Ik wil ook graag een
afschrift ontvangen van de brief die
door het kabinet gezonden is aan
werkgevers en werknemers. Ook wil
ik graag, op de meest korte termijn,
uitsluitsel krijgen over het resultaat
van dat aandringen bij de werkge-
vers en de bonden. De minister zei
het immers zelf al: 6000 arbeidsplaat-
sen zijn wel 12.000 handen die de
zorg een stuk kunnen verlichten. Het
zou merkwaardig zijn als deze
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quoteringsregeling dit bleef
verhinderen.
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Minister Melkert: Voorzitter! Een
afschrift van de brief kan natuurlijk
naar de Kamer worden gezonden en
wel onmiddellijk.
Voor het overige onderstreep ik

nogmaals het punt van de
onderhandelingsvrijheid. Ik heb de
heer Van Boxtel daar niet over horen
spreken. Dat moet wel altijd gezegd
worden als het gaat om afspraken in
het kader van een CAO. Ik herhaal
echter dat er evenzoveel vrijheid
voor het kabinet bestaat om
dringend onder de aandacht te
brengen welke mogelijkheden er zijn.
Zeker nu wij op de wijze zoals thans
gebeurt, met werkgevers en
werknemers in gesprek zijn – immers
ook met werknemersorganisaties
wordt gesproken over flankerend
arbeidsmarktbeleid in de zorgsector –
is er een reden temeer om dit punt
met nadruk onder de aandacht te
brengen. Zodra dit tot een, al dan
niet verhoopt, resultaat leidt, zullen
wij de Kamer daarvan op de hoogte
stellen.
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De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! Er is waarschijnlijk
niemand meer in Nederland die niet
weet dat dit kabinet en ook de
Paarse coalitiepartijen op dit moment
in onmin leven met de zorgsector. De
vragen van de heer Van Boxtel
wekken bij mij sterk de indruk alsof
er nog wat zout in de wonde
gewreven moet worden. Wat is
ertegen wanneer partijen in de zorg
zeggen dat die 5% in de CAO zorg
het maximum is omdat zij de
bedrijfstak willen beschermen? Zij
willen gekwalificeerde mensen. De
heer Van Boxtel spreekt over handen
aan het bed, maar ik denk dat je mag
spreken over de eis van het
gekwalificeerd zijn. Ik zou op deze
vraag graag een reactie krijgen van
zowel de minister van Volksgezond-
heid als van de heer Van Boxtel.
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Minister Borst-Eilers: Voorzitter! In
de eerste plaats wil ik zeggen dat er
van onmin tussen het kabinet en de
zorgsector geen sprake is. Heden-
morgen heeft een kabinetsdelegatie
met een delegatie van de werkgevers

in de zorgsector een zeer constructief
gesprek gehad, dat later in deze
week zal worden voortgezet en,
hopelijk, afgerond.
Ik kom dan bij de vraag van de

heer Marijnissen over de handen aan
het bed en bij zijn opmerking dat het
misschien niet onredelijk is om
daarvoor te quoteren, omdat men
daar gediplomeerde mensen voor
moet hebben. Op zichzelf is dat een
goede redenering, maar mensen die
met een Melkertbaan in instellingen
aan het werk zijn, doen geen werk
dat is overgenomen van gediplo-
meerde verplegenden of verzorgen-
den. Het betreft ondersteunende
functies waardoor gediplomeerde
verplegenden en verzorgenden de
ruimte krijgen om meer aandacht
aan de patiënt te besteden en om
hun professionele werk wat meer
grondig te doen. Ik denk dat heel wat
instellingen meer dan 5% mensen op
een Melkertbaan zouden kunnen
accommoderen zonder dat er van
verdringing sprake is. Ik ben het
uiteraard met collega Melkert eens
dat het in de eerste plaats een zaak
is van partijen zelf, maar dat het
kabinet wel eens de gedachten die ik
nu ontvouw onder de aandacht van
partijen mag brengen.
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De heer Van Boxtel (D66): Voorzit-
ter! Laat ik in de richting van de heer
Melkert zeggen dat ik heel goed het
punt van de onderhandelingsvrijheid
begrijp, maar dat daar soms ook de
keerzijde van het poldermodel is aan
te treffen.
Ik wil ook nog iets zeggen in de

richting van de heer Marijnissen. Het
gaat niet om zout in de wonde, maar
om aanvullende functies die van
belang zijn voor de mensen die weer
op de arbeidsmarkt actief willen
worden. Het gaat erom dat die
functies zo worden ingevuld dat
gekwalificeerde verplegenden en
verzorgenden verlichting wordt
geboden van werkzaamheden die zij
nu niet zouden moeten doen, opdat
zij die tijd weer kunnen geven aan de
mensen die zorg nodig hebben. Daar
zijn die ondersteunende banen voor.
Daar hebben wij nu eenmaal voor
gekozen. Dan zal het ook waarge-
maakt worden. Als dat niet gebeurt,
bijten wij onszelf gewoon in de
staart.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande donderdag aan het eind van
de vergadering te stemmen over:

a. de moties Regionale luchtvaart-
infrastructuur en de Beleidsvisie
kleine luchtvaartinfrastructuur, te
weten:
- de motie-A. de Jong over het
binden van aanwijzingsbesluiten aan
een tijdshorizon (24786, nr. 26);
- de motie-A. de Jong over reductie
van het aantal kleine luchthavens
(24786, nr. 27);
- de motie-Verbugt over een betere
regionale afstemming binnen Europa
(24786, nr. 28);
- de motie-Van ’t Riet over circuit-
vliegen (24786, nr. 29);
- de motie-Van ’t Riet over het actief
ontmoedigen van het binnenlands
vervoer per vliegtuig (24786, nr. 30);
- de motie-Van ’t Riet over het
verbieden van reclamevliegen
(24786, nr. 31);
- de motie-Van ’t Riet over landings-
geldtarieven (24786, nr. 32);
- de motie-Rosenmöller over de
vliegbasis Laarbruch (24786, nr. 33);
- de motie-Rosenmöller over
recreatieve luchtvaart (24786, nr. 34);
- de motie-Stellingwerf over
reclamesleepvliegen (24786, nr. 35);
- de motie-Stellingwerf over
bronbeleid (24786, nr. 37);
- de motie-Stellingwerf over het
onderbrengen van handhaving en
controle bij de milieu-inspectie
(24786, nr. 38);

b. de moties derde Nationaal
milieubeleidsplan, te weten:
- de motie-Crone c.s. over het
systeem van verhandelbare
emissierechten (25887, nr. 3);
- de motie-Crone c.s. over verdeling
van verantwoordelijkheden over de
ministeries (25887, nr. 4);
- de motie-Feenstra c.s. over een
geoptimaliseerd pakket voor
lightrailinvesteringen (25887, nr. 5);
- de motie-Feenstra c.s. over de
duurzame ondernemersaftrek (25887,
nr. 6);
- de motie-Augusteijn-Esser c.s. over
de inzet van zonne-PV (25887, nr. 7);
- de motie-Augusteijn-Esser over
stijgende grondprijzen (25887, nr. 8);
- de motie-Lansink c.s. over de
uitvoeringsnota klimaatbeleid (25887,
nr. 9);
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