
niet aan de orde is. Die zin moet
derhalve zodanig verbeterd worden
dat er geen onzekerheid kan zijn.

©

De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! Uitgeprocedeerde
asielzoekers zijn natuurlijk niet voor
niets uitgeprocedeerd. Bovendien
hoort de CD-fractie hier vooral de
grote politieke partijen almaar
verkondigen dat de islam toch een o
zo tolerante godsdienst is. Daarom
hebben wij het verzoek aan de
staatssecretaris om te bevorderen
dat uitgeprocedeerde asielzoekers
vast teruggezet worden naar de regio
rondom Iran, opdat zij daar kunnen
bevorderen dat Iran ook zo tolerant
wordt. Ziet de staatssecretaris daar
niet meer in dan al die tolerante
mensen hier te houden?

©

Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Uitgeprocedeerd betekent inderdaad
dat betrokkene geen toestemming
krijgt om in ons land te verblijven en
een eigen verantwoordelijkheid heeft
om terug te keren. Daarbij zijn
vrijwillige mogelijkheden aan de
orde. Gedwongen terugkeer is echter
pas mogelijk, als wij zekerheid
hebben over de veiligheid bij die
terugkeer. Juist bij een land als Iran
is er discussie over hoe wij
waarborgen kunnen geven voor die
terugkeer en hoe wij die terugkeer
met waarborgen omkleed kunnen
volgen.
Terugzenden naar de regio

betekent terugzenden naar andere
landen in die omgeving. Als de heer
Janmaat de moeite zou nemen om te
bekijken hoeveel vluchtelingen er in
die omringende landen verkeren en
hoe die landen zich inzetten om dat
vluchtelingenprobleem zo goed
mogelijk aan te pakken, dan zou hij
de toch beperkte aantallen hier in
ons land, ook al is het relatief gezien
vrij veel voor ons land, wat
genuanceerder benaderen.

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik dank de staatssecretaris voor haar
beantwoording. Die heeft evenals de
brief die zij vanochtend hierover
heeft gestuurd, wel enig inzicht
gegeven. Mij is het echter toch nog
niet helemaal duidelijk. Als wij hier
in de Kamer de afspraak maken dat

er niet teruggestuurd wordt, voordat
er een nieuw ambtsbericht is en dit
besproken en geaccordeerd is door
de Tweede Kamer, hoe kan er dan
toch een brief uitgaan waarin gesteld
wordt dat men zich op 4 mei behoort
te melden ter fine van uitzetting? Ik
vind dit een vreemde gang van
zaken. Ondanks de antwoorden die
de staatssecretaris gegeven heeft, is
mij niet duidelijk hoe zo’n brief kan
uitgaan, terwijl in de Kamer duidelijk
een beleid is afgesproken waar ook
de staatssecretaris achter stond. Ik
hoor hier dus graag een nadere
reactie op.

©

Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Het beleid is afgesproken en daar
houden wij ons ook aan. Ik heb
melding gemaakt van een oproep in
Rotterdam op 6 april en de contacten
daarover op 7 april. Betrokkene is
verzocht om op 4 mei terug te
komen in het kader van de regelma-
tige meldingsplicht. Ik heb mevrouw
Sipkes al toegegeven dat die zin over
het stappenplan wellicht tot
misverstanden aanleiding kan geven.
Daarom zal ik ook verzoeken om die
zin zo te formuleren dat daar geen
onnodige onzekerheid uit kan
voortkomen. Overigens heeft zowel
de vreemdelingendienst Haarlem als
de vreemdelingendienst Rotterdam
net als de andere vreemdelingen-
diensten het beleid uit te voeren,
hetgeen inhoudt dat er op dit
moment geen sprake kan zijn van
gedwongen terugkeer.

©

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Ook de PvdA-fractie hecht aan
zorgvuldige procedures inzake
asielzaken. Ook omdat ik de stukken
die vanmorgen binnen zijn gekomen
nog niet heb gezien, vraag ik voor
alle zekerheid of wij ervan uit kunnen
gaan dat geen uitgeprocedeerde
Iraanse asielzoekers worden uitgezet,
totdat wij in de Kamer een debat
over de monitoring hebben gehad,
naar aanleiding van de door de
regering toegezegde notitie.

©

Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Dat kan ik volledig bevestigen: totdat
de Kamer over monitoring heeft
gesproken. Daarover zal een notitie
in meer algemene zin worden

opgesteld, omdat dit punt ook bij
andere landen aan de orde is.
Daarbij wordt ook gesproken over
mogelijkheden en soms ook
onmogelijkheden van monitoring,
waarover de Kamer een oordeel
moet vellen. Het ene deel gaat over
Iran, terwijl er verder nog overleg
gaande is over medewerking van de
Iraanse autoriteiten, welk overleg op
dit moment nog zonder resultaat is,
zodat van gedwongen terugkeer nog
sprake kan zijn. Dat moet helder zijn
voor de Kamer, die uiteraard de
gelegenheid heeft daarover
eventueel eerst te debatteren.

Vragen van het lid Nijpels-Hezemans
aan de ministers van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid en van
Financiën, over de koopkracht-
reparatie.

©

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Eind
maart heeft de Sociale verzekerings-
bank haar cliënten geı̈nformeerd
over de wijzigingen in inkomen, als
gevolg van de koopkrachtreparatie
1998. In reactie hierop zijn de
afgelopen week weer vele boze
telefoontjes en brieven bij de
ombudsman van Senioren 2000
binnengekomen, en ingezonden
brieven in dagbladen. Ook andere
fracties en het ministerie zullen
dergelijke post wel hebben ontvan-
gen. Wat blijkt? AOW’ers met een
aanvullend pensioen zijn zwaar
teleurgesteld in het kabinet. De met
veel tamtam aangekondigde netto
koopkrachtreparaties blijken bij lange
na niet voldoende om het inkomens-
verlies te compenseren. Een
gehuwde AOW’er met een aanvul-
lend pensioen van bijvoorbeeld
ƒ 30.000 gaat er in de maand mei
ƒ 34 netto per maand op achteruit
ten opzichte van december. Bij de
recente hersteloperatie heeft het
weer ontbroken aan adequate en
volledige voorlichting. Als men zijn
berekening niet begrijpt, moet men
maar even bellen. Betrokkenen
moeten dus weer zelf achter de
informatie aan! Dat is voor mijn
fractie aanleiding om de volgende
vragen te stellen.
Is het de bedoeling van het

kabinet geweest dat AOW’ers met
een aanvullend pensioen van
bijvoorbeeld ƒ 30.000, ondanks de
koopkrachtmaatregelen vanaf mei
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1998 ten minste ƒ 30 per maand
netto minder te besteden hebben
dan in december 1997? Of is dit het
zoveelste ongewenste effect en, zo
ja, waardoor wordt dit dan veroor-
zaakt en wie is daarvoor verantwoor-
delijk? Kan het zijn dat de verminde-
ring van de inkomstenbelasting met
1,75% in de eerste schijf niet
voldoende was om de koopkracht te
repareren? Hoe heeft de voorlichting
plaatsgevonden? Zijn de resultaten
de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid ook tegengevallen?
Of wist hij dat al toen hij akkoord
ging met een bedrag van 850 mln.,
en had het misschien toch 2 mld.
moeten zijn?

De voorzitter: Voordat ik de
minister het woord geef, vraag ik of
al degenen die in deze laatste
vergaderweek zaken willen afhande-
len – wat op voorhand mijn
instemming heeft – dat buiten de
zaal te doen. Mevrouw Nijpels kon
zichzelf zelfs nauwelijks verstaan.

©

Minister Melkert: Voorzitter!
Vanzelfsprekend is mevrouw Nijpels,
en met haar ongetwijfeld vele
anderen, alert op het punt van de
vertaling van de inkomens-
maatregelen, die wij eerder in deze
Kamer hebben besproken, in april en
de daaropvolgende maanden. Het
kabinet heeft een wetsvoorstel
ingediend, waarmee onbedoelde
negatieve inkomenseffecten, zoals
die door een aantal mensen aan het
begin van dit jaar zijn ervaren, zo
goed mogelijk ongedaan worden
gemaakt, op de wijze zoals in het
wetsvoorstel is toegelicht. Dit
wetsvoorstel is met instemming van
de Kamer, waaronder de fractie van
mevrouw Nijpels, aanvaard. De
gevolgen die mensen ervaren met
hun eigen loon- of inkomensstrookje,
vloeien dan ook rechtstreeks voort
uit wat in dat wetsvoorstel is
opgenomen en waar, het zij
nogmaals gezegd, Tweede en Eerste
Kamer hun instemming aan hebben
gegeven.
Nu is het, zoals in januari ook al

het geval was, wel van belang om bij
het beoordelen van gegevens die uit
het ontvangen van strookjes naar
voren komen of uit het ontvangen
van de voorlichting die is gegeven –
daar doelt mevrouw Nijpels volgens
mij op – de juiste vergelijking te
maken. Mevrouw Nijpels maakte in

haar vraag een vergelijking tussen
het inkomen van december van het
afgelopen jaar en dat van mei. Daar
past op zijn minst een tweetal
kanttekeningen bij.
In de eerste plaats is in veel

gevallen december niet het
verstandigste vergelijkingsmoment
om te beoordelen hoe je inkomen er
in 1998 uitziet ten opzichte van 1997.
Veel mensen – dat verschilt
overigens weer van geval tot geval –
hebben in december een bijzonder
inkomen, doordat er wat extra
bijkomt in verband met de laatste
maand van het jaar. Ik kan aan de
hand van het voorbeeld dat in
abstracto wordt gegeven, niet ingaan
op wat dat betekent voor de vraag
die mevrouw Nijpels stelde. Ik wijs er
wel op dat wij ook in het eerdere
debat dat wij met elkaar hebben
gevoerd, hebben gezegd dat je door
de bank genomen niet december
moet nemen als aanknopingspunt
voor vergelijkingen.
In de tweede plaats heeft

mevrouw Nijpels het over mei,
terwijl de hoofdzaak van wat er in de
sfeer van de inkomensreparatie
plaatsvindt, althans als het gaat om
mensen met een aanvullend
pensioen, nu juist in april zijn beslag
krijgt. Zij moet mij dan ook niet
kwalijk nemen dat ik voorlopig niet
over het vermogen beschik om door
dit voorbeeld heen te kijken en
mijzelf de vraag te stellen of hier iets
representatiefs aan de orde zou zijn.
Overigens wil ik in antwoord op

vraag 5 van mevrouw Nijpels gezegd
hebben dat, als je akkoord gaat met
een bedrag van 850 mln. – niet
alleen deze minister is daarmee
akkoord gegaan, maar het hele
kabinet en ook de Kamer – die 850
mln. wel ergens bij mensen terecht
zal komen. Ik zal dan ook eerst goed
kijken hoe in de voorlichtingsbrieven
die door de uitvoeringsorganisaties
aan mensen, waaronder ouderen
met een aanvullend pensioen, zijn
gezonden, de totaaltelling van wat er
aan extra inkomen in april en vanaf
mei voor de rest van het jaar
bijkomt, optelt naar 850 mln. Ik heb
er alle vertrouwen in dat dat zal
optellen tot 850 mln. voor de
burgers. Het is 850 mln. gerichte
lastenverlichting, in het bijzonder
voor mensen met aanvullende
pensioenen.
Ten slotte de vraag over de

voorlichting. Na aanvaarding van het
wetsvoorstel door de beide Kamers
zijn er zeer intensief – dat was in de

weken daarvoor al voorbereid –
voorlichtingsactiviteiten op gang
gekomen. De uitvoeringsorganisaties
hebben rechtstreeks vele mensen
geı̈nformeerd die ook in aanmerking
komen voor wat extra inkomen in
april en vanaf mei. Tegelijkertijd zal
er in de loop van deze week door
middel van advertenties in een
aantal bladen, ook in huis-aan-
huisbladen, aandacht worden
gegeven aan de wijze waarop die
extra inkomens beschikbaar worden
gesteld en aan de mogelijkheid voor
mensen om een telefoonnummer in
het kader van Postbus 51 te bellen
en daar alle informatie te krijgen die
zij nodig hebben. Ik zeg nu tegen
iedereen die vragen heeft op dit
punt, dat zij wat mij betreft van harte
uitgenodigd zijn om de informatie
langs die weg nader te verkrijgen.

De voorzitter: Ik neem aan dat de
minister van Sociale Zaken tevens
namens de minister van Financiën
heeft gesproken. Dat blijkt het geval
te zijn.

©

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Ik vind het
jammer dat de minister van
Financiën, evenals de vorige keer,
niet op deze materie ingaat. Ik wijs
erop dat een vermindering van de
inkomstenbelasting aan de orde is,
zij het dat die niet voldoende soelaas
biedt.
Voorzitter! Wij zijn alert op dit

punt, want dit houdt de betrokkenen
bezig. De minister heeft gezegd dat
de maand december niet met nu
vergeleken kan worden. De vorige
keer dat wij hierover spraken, heeft
hij dit argument ook naar voren
gebracht. Desondanks heeft de
regering het nodig gevonden
maatregelen te nemen. Mijn fractie is
inderdaad akkoord gegaan met het
desbetreffende wetsvoorstel, maar
het zal de minister niet ontgaan zijn
dat wij ons terzake zeer kritisch
hebben opgesteld. Wij hebben een
motie ingediend waarin werd
gevraagd om aanvullende maatrege-
len, als mocht blijken dat de werking
van het wetsvoorstel onvoldoende is.
Deze motie is echter verworpen.
Voorzitter! Het kabinet heeft lang

moeten vergaderen om tot het
compromis van 850 mln. te komen.
Ik heb nog steeds geen antwoord
gekregen op mijn vraag of dit bedrag
wel voldoende is.
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Betrokkenen moeten weer een
telefoonnummer bellen als zij
informatie willen, dus zullen zij wel
weer te horen krijgen dat er nog vele
wachtenden voor hen zijn. Het gaat
erom dat zij van de desbetreffende
uitkeringsinstantie informatie krijgen
die is toegesneden op hun situatie.
Voorzitter! Ik heb nog een

aanvullende vraag aan de coalitie-
fracties. Zijn zij tevreden met dit
resultaat? Vinden zij dat het kabinet
de belofte van Prinsjesdag is
nagekomen? Kunnen zij onderschrij-
ven dat de PEMBA-operatie tot
dusver inkomensneutraal is
verlopen?
Voorzitter! Tot slot herhaal ik mijn

opmerking van 13 januari jl., hoewel
de minister er toen over viel. De
kiezer zal een en ander op 6 mei wel
afrekenen met het kabinet.

©

Minister Melkert: Voorzitter! Met die
laatste opmerking wordt onder-
streept waar het mevrouw Nijpels
om te doen is. Als zij serieus op de
materie zou zijn ingegaan, zou zij
weten dat heel veel mensen via de
uitvoeringsorganisaties en in het
bijzonder via de Sociale verzeke-
ringsbank gerichte informatie hebben
gekregen, zoals ik de Kamer ook heb
toegezegd. Betrokkenen is duidelijk
gemaakt waar zij in april op kunnen
rekenen ten opzichte van januari en
vervolgens in mei en volgende
maanden ten opzichte van april. Dit
is overigens ook allemaal uit de
doeken gedaan in het debat dat
hierover is gevoerd. Sindsdien is er
niets veranderd. Alles verloopt
volgens afspraak.
Ten overvloede heb ik er destijds

aan toegevoegd dat voor mensen die
bij kleinere pensioenfondsen zijn
aangesloten en voor iedereen die er
meer van wil weten, een telefoon-
nummer is opengesteld. Mevrouw
Nijpels verdraait mijn woorden als zij
de indruk wekt dat ik gezegd zou
hebben dat iedere betrokkene dat
telefoonnummer moet bellen.
Mensen krijgen in eerste instantie
rechtstreeks informatie van hun
uitvoeringsorganisatie. Daarover is
uitputtend met de organisaties
gesproken.
Voorzitter! In het vorige debat heb

ik er al op gewezen dat december
geen goede maand is om een
vergelijking mee te maken. Wij
moeten een doorsnee maand van het
jaar 1997 vergelijken met een

doorsnee maand in 1998. In de
maanden januari tot en met maart is
gebleken dat sommigen onbedoeld
niet het netto-inkomen kregen waar
het kabinet van is uitgegaan. Het
kabinet heeft gezegd dat de welvaart
voor alle Nederlanders merkbaar
moet worden. Daarom zijn er
maatregelen genomen voor mensen
met een aanvullend pensioen. Deze
maatregelen hebben vooral in de
maand april effect. Vervolgens zullen
de maatregelen vanaf mei voor een
grotere groep mensen aanleiding
geven tot een inkomensvooruitgang,
zoals eerder door mij is toegelicht.
De Kamer, met inbegrip van de
fractie van mevrouw Nijpels, is
daarmee akkoord gegaan.

©

De heer Van Zijl (PvdA): Mevrouw
Nijpels vroeg of de PvdA-fractie
tevreden is met het pakket, zoals dat
zich nu uitkristalliseert. Mijn
antwoord daarop moet zijn dat wij
dat niet kunnen beoordelen. Wij
waren tevreden met het pakket, zoals
wij dat met elkaar hebben bespro-
ken. Dat is ook door de fractie van
mevrouw Nijpels geaccordeerd. Mij
bereiken geen signalen dat er
overwegend sprake zou zijn van
onvoldoende tegemoetkoming.
Mocht dit het geval zijn, dan zullen
wij daar voor en na 6 mei op
terugkomen.
Op het punt van de voorlichting

krijgen wij hier en daar het idee dat
de SVB niet zozeer verkeerd
informeert maar meer op een wijze
dat niet iedereen het onmiddellijk
begrijpt. Ik vraag de minister om er
goed op toe te zien dat alle instanties
die voorlichten, dat zo doen dat
mensen het kunnen volgen. Ik heb
voorbeelden van briefjes die ik zelf
ook niet geheel begrijp.

©

De heer Van Hoof (VVD): Voorzitter!
Mevrouw Nijpels vroeg of de
VVD-fractie tevreden is. Die vraag is
wat mij betreft overbodig. Wij
hebben hier een debat gevoerd over
maatregelen met betrekking tot de
koopkrachtontwikkeling. Wij hebben
tegen het wetsvoorstel zoals het er
lag, ’’ja’’ gezegd. Wij hebben daarbij
aangegeven dat wij ervan uitgingen
dat daarmee de problemen waren
opgelost. De vraag is dus overbodig.
Vervolgens de vraag naar de

situatie van vandaag en hoe de

ontwikkelingen nu zijn. Ik denk dat
het goed is om de ontwikkelingen te
volgen. Mevrouw Nijpels is daar met
haar fractie niet uniek in. Wij doen
dat allemaal, de VVD niet in de
laatste plaats. Ik vraag het kabinet
om, waar er langzamerhand vanuit
de SVB informatie naar mensen
toegaat die hier en daar een vraag
oplevert, zelf ook actief te volgen of
de uitkomsten zijn zoals iedereen dat
had gedacht.

©

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter!
D66 heeft tot op heden geen
aanleiding om te twijfelen aan de
effectiviteit van de reparatie-
maatregelen. Ook wij houden dat
heel nauwkeurig in de gaten, want
wij vinden niet dat er iets mis mag
gaan. Wij noemen de 850 mln.
nadrukkelijk geen lastenverlichting,
maar reparatie. Wat de voorlichting
betreft sluit ik mij aan bij alles wat
daar al over is gezegd.

©

Minister Melkert: Voorzitter! Eerst,
als het mag, een antwoord naar
aanleiding van de laatste opmerking
van mevrouw Giskes. Een bedrag
van 850 mln. voor lastenverlichting is
natuurlijk wel lastenverlichting. Het
bedrag komt bovenop de 2,7 mld.
die daar eerder voor was uitgetrok-
ken. Dat is in geldtermen gesproken.
Hoe mensen dat zelf ervaren, is iets
anders. Wij hebben daar in februari
uitgebreid over gesproken. Wij
hebben toen uiteindelijk gezegd dat
wij, omdat het niet zoals bedoeld
precies is terechtgekomen bij de
mensen die wij op het oog hadden
bij de maatregelen die wij hebben
getroffen aan het eind van vorig jaar,
er nog een schepje bovenop zouden
doen. Voor het goede begrip: dat is
dan wel een schepje er ’’bovenop’’.
Voorzitter! De opmerkingen van de

heren Van Zijl en Van Hoof komen bij
mij aan het juiste adres. Wij zijn
vanzelfsprekend ook zelf alert, in de
eerste plaats op wat er wordt
gesignaleerd vanuit de uitvoerings-
praktijk. Ik vraag de Kamer begrip
dat dit loopt via de pensioenfondsen
en de Sociale verzekeringsbank en,
waar het ook om andere groepen
mensen gaat, via uitkerings-
instanties. Het zal enige tijd nemen
om dat allemaal goed in beeld te
krijgen. Wij blijven natuurlijk
aanspreekbaar op elk signaal dat
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erop kan duiden dat er een verschil
bestaat tussen wat ons aller
verwachting – van mij en u – was en
is bij de bespreking van de voorstel-
len hier, en wat mensen uiteindelijk
ervaren. Want om dat laatste gaat
het ons!

©

De heer Terpstra (CDA): Voorzitter!
Wij hebben als CDA in het debat
ingestemd met de compensatie van
850 mln., ook al weten wij dat
daarmee niet iedereen en niet iedere
groep voor 100% wordt gecompen-
seerd. De mededelingen van de heer
Van Zijl dat hij alsnog terug zal
komen als er problemen zijn, zijn
voor mij nieuw. Ik had begrepen in
het debat over de 850 mln. dat dat
het laatste bod van de regeringspar-
tijen was.
Ik wil de minister verder vragen of

hij de voorlichtingsfolders in de
gaten wil houden en ons op de
hoogte stellen van wat er precies
allemaal in staat. Wij kunnen die
folders dan ook gebruiken in de
verkiezingscampagne. Een andere
vraag is of wij ervan uit mogen gaan
dat, gelet op de problematiek, het
06-telefoonnummer dat men mag
bellen, gratis is.

©

Minister Melkert: Voorzitter! Het is
inderdaad goed dat we op de
kleintjes letten. Ik kan bevestigen dat
het Postbus 51-nummer een gratis
nummer is. Wij stellen de brochures
inderdaad beschikbaar in de richting
van de fracties – ik dacht dat wij dat
ook al gedaan hadden – omdat, naar
wij kunnen aannemen, ook bij
fracties veel vragen terecht kunnen
komen. Het is dan van belang dat
hetzelfde voorlichtingsmateriaal
wordt gebruikt. Mocht dat onver-
hoopt nog niet gebeurd zijn, dan kan
de heer Terpstra deze uitspraak van
mij als een toezegging beschouwen
dat dit materiaal naar de CDA-fractie,
maar niet alleen naar deze fractie, zal
toegaan.

Vragen van het lid Bremmer aan de
minister van Justitie, over de
ontsnapping van drie TBS-
gestelden.

©

De heer Bremmer (CDA): Voorzitter!

De recente ontsnapping van drie
TBS-gestelden uit de kliniek
Oldenkotte in Rekken schokt de
rechtsstaat en geeft grote onrust, bij
omwonenden, maar ook elders. Het
RTL-televisie-interview met een van
de ontsnapten was onthutsend. Deze
persoon is inmiddels aangehouden.
Een compliment aan politie en
justitie. De andere twee zijn nog
voortvluchtig, althans tot op dit
moment. Weer moeten de
opsporingsinstanties gigantisch veel
energie steken in het opsporen van
mensen die achter de tralies horen.
De ontsnapping is zo ernstig

omdat deze op een zo voor de hand
liggende manier plaatsvond. De
vluchters zaagden de tralies door en
zwommen de gracht over. Zo
gebeurde het in de middeleeuwen
ook al. Hoe is het mogelijk dat de
vluchters op zo’n schijnbaar voor de
hand liggende wijze konden
ontsnappen zonder te worden
opgemerkt? Hoeveel bewaking was
aanwezig? Hebben de betrokkenen
eerder pogingen ondernomen om te
vluchten? Zo ja, werden zij dan niet
extra nauwlettend in de gaten
gehouden?
Eind vorig jaar debatteerde de

Kamer over een opzienbarende
ontsnapping uit de Van Mesdag-
kliniek en de missers aldaar.
Inmiddels bleek dat ook Rekken niet
vrij is van incidenten. Maar ook
elders is dat het geval. Ik noem
Nijmegen en Groningen.
Heeft de ontsnapping uit de Van

Mesdagkliniek aanleiding gegeven
tot verbetering van de beveiliging in
de andere TBS-inrichtingen,
waaronder die in Rekken? Zo nee,
waarom niet? Het baart de CDA-
fractie grote zorgen dat de ontsnap-
ten een slijptol en een mobiele
telefoon tot hun beschikking hadden.
Hoe is het mogelijk dat deze
personen daarover beschikten?
Wat is het oordeel van de minister

over de volgende uitspraak van de
directeur van de Oldenkotte in het
Algemeen Dagblad van 11 april?
’’Wij zijn een behandelkliniek, geen
extra beveiligde gevangenis.
Metaaldetectoren en het uitgebreid
fouilleren van bezoekers scheppen
vijandschap en wantrouwen. In zo’n
klimaat kunnen wij de mensen hier
niet doeltreffend behandelen.’’
Volgens de directeur gebruikt geen
enkele particuliere behandelinrichting
metaaldetectoren. ’’Justitie is hiervan
op de hoogte en heeft ons er nooit
toe verplicht’’, aldus de directeur.

Kan de minister aangeven waarom
deze verplichting niet is opgelegd?
Mijn fractie is onthutst over het feit
dat de privacy van de criminelen
kennelijk gaat boven de noodzaak
hen weer in te sluiten. Dat komt de
veiligheid niet ten goede en leidt tot
meer inspanningen van politie en
justitie dan nodig zijn.
Waarom zijn de foto’s van de

ontsnapten niet vrijgegeven?

©

Minister Sorgdrager: Voorzitter! Ik
begrijp heel goed dat de heer
Bremmer ernstig ongerust is over
het ontsnappen van drie TBS-
gestelden. Eind vorig jaar hebben wij
immers te maken gehad met een
zeer ernstige ontvluchting uit de Van
Mesdagkliniek. Inderdaad is
bezorgdheid op zijn plaats. Het is wel
goed om vervolgens wat dieper in de
materie te duiken om te bekijken of
eenzelfde mate van ongerustheid op
zijn plaats is als vorig jaar.
Laat ik vooropstellen dat mensen

die gedetineerd zijn, dat niet voor
niks zijn. Zij hebben een feit begaan.
Indien zij in de periode verkeren
waarin zij achter de tralies moeten
zitten, dan horen zij daar, en dan
horen zij niet te ontsnappen. Dat is
een feit.
TBS is er omdat mensen een

stoornis hebben en in die stoornis
een delict hebben begaan. Zij blijven
in TBS omdat er angst is dat zij een
nieuw feit begaan. Die dreiging is
echter heel verschillend. Bij sommige
mensen is de behandeling al een
heel eind gevorderd. Anderen
hebben een delict begaan dat in de
relationele sfeer ligt, zodat een
directe bedreiging van omwonenden
niet aan de orde is. De angst voor
delictgevaarlijkheid ligt ook
verschillend. Daarom zijn er
verschillende TBS-klinieken. Er zijn
rijksinrichtingen, zoals de Mesdag,
die zeer streng beveiligd zijn. En er
zijn particuliere inrichtingen, meer in
de VWS-sfeer, die minder beveiligd
zijn. Daar wordt bij de selectie
rekening mee gehouden.
Rekken Oldenkotte is een

particuliere inrichting. De directeur
functioneert onder de verantwoorde-
lijkheid van het bestuur. Justitie sluit
een behandelingsovereenkomst met
een dergelijke inrichting, waarin
wordt gekeken of de beveiliging van
gebouwen voldoende is en of het
personeel voldoende is toegerust.
Het bestuur is in eerste instantie
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