
Voorzitter: Bukman

Tegenwoordig zijn 143 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Apostolou, Van Ardenne-van der
Hoeven, Augusteijn-Esser, Bakker,
Beinema, Van den Berg, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blaauw, Blauw,
Van Blerck-Woerdman, Bolkestein,
Van den Bos, Van Boxtel, Bremmer,
Bukman, M.M. van der Burg, V.A.M.
van der Burg, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Van Dijke, Dijksma, Dittrich, Van den
Doel, Doelman-Pel, Duivesteijn,
Elsthout, Essers, Feenstra, Fermina,
Gabor, Van Gelder, Van Gijzel,
Giskes, De Graaf, De Haan, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Heeringa, Hessing, Hillen,
Hoekema, Van der Hoeven, Hofstra,
Van Hoof, Hoogervorst, De Hoop
Scheffer, Ten Hoopen, Huys,
Janmaat, Jeekel, A. de Jong, G. de
Jong, Jorritsma-van Oosten,
Kalsbeek-Jasperse, H.G.J. Kamp,
M.M.H. Kamp, Keur, Klein Molekamp,
Koekkoek, Koenders, De Koning,
Korthals, Lambrechts, Lansink,
Leerkes, Leers, Liemburg, Lilipaly,
Van der Linden, Luchtenveld,
Marijnissen, Mateman, Meijer,
Meyer, Middel, Van Middelkoop,
Mulder-van Dam, Van Nieuwen-
hoven, Nijpels-Hezemans, Oedayraj
Singh Varma, Oudkerk, Van Oven,
Passtoors, Van der Ploeg, Poppe,
Rabbae, Rehwinkel, Reitsma,
Remkes, Van Rey, Van ’t Riet,
Rijpstra, Roethof, Rosenmöller,
Rouvoet, Scheltema-de Nie, Schutte,
Schuurman, Sipkes, Smits,
Soutendijk-van Appeldoorn,
Stellingwerf, Sterk, Van der Stoel,
Swildens-Rozendaal, Terpstra, Valk,
Ter Veer, Te Veldhuis, Verbugt,
Verhagen, Verkerk, Versnel-Schmitz,

Visser-van Doorn, Vliegenthart, Van
der Vlies, Van Vliet, H. Vos, M.B. Vos,
O.P.G. Vos, Voûte-Droste, B.M. de
Vries, J.M. de Vries, Wagenaar,
Wallage, Van Walsem, Van Waning,
Weisglas, Wessels, Van Wingerden,
Witteveen-Hevinga, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl en Zijlstra,

en de heer Dijkstal, vice-minister-
president, minister van Binnenlandse
Zaken, mevrouw Sorgdrager,
minister van Justitie, de heer Zalm,
minister van Financiën, mevrouw De
Boer, minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, mevrouw Jorritsma-Lebbink,
minister van Verkeer en Waterstaat,
de heren Wijers, minister van
Economische Zaken, Melkert,
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, mevrouw
Borst-Eilers, minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport, de heer
Kohnstamm, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, mevrouw
Schmitz, staatssecretaris van Justitie,
en de heer De Grave, staatssecretaris
van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Lilipaly, wegens verblijf buitenslands,
de gehele week;

Noorman-den Uyl, wegens ziekte;

Verspaget, wegens ziekte, de gehele
week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen

stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Ik wil van deze gelegenheid gebruik
maken om in het bijzonder te
verwelkomen mevrouw George Avis,
jeugdambassadeur van het Verenigd
Koninkrijk, die dezer dagen in ons
midden is. Hartelijk welkom!

(Applaus)

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Sipkes aan de
staatssecretaris van Justitie, over de
mogelijke uitzetting van
asielzoekers uit Iran.

©

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Mijnheer de voorzitter! Vorige week
werden wij opgeschrikt door
berichten over op handen zijnde
uitzettingen van uitgeprocedeerde
Iraanse asielzoekers. Een dergelijk
feit zou volledig in strijd zijn met
beloften die de staatssecretaris heeft
gedaan aan de Kamer, namelijk dat
er nadrukkelijk niet uitgezet zal
worden naar Iran zolang de Kamer
daar niet over gesproken heeft.
Ik heb hiervoor vorige week bij de

regeling aandacht gevraagd en ik
heb afgelopen vrijdag van de
staatssecretaris een vrij schimmig
briefje gekregen. Daarin schrijft zij
dat de berichtgeving in Trouw berust
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op een misverstand en dat inmiddels
de vreemdelingendienst de advocaat
gemeld heeft dat er geen sprake is
van voorgenomen uitzetting.
Voorzitter! De berichtgeving in

Trouw berust niet op een misver-
stand want ik heb inmiddels van de
advocaat begrepen en ik heb ook de
stukken gezien, dat er wel degelijk
uitzetting voorbereid werd. De
advocaat meldde ook: er werd een
rode kaart gegeven. Er werd niet
gezegd dat men zich moest melden
in het kader van de reguliere
vreemdelingencontrole, nee, men
moest zich melden zodat het
stappenplan in werking kon treden
zodat men uitgezet zou worden. Hoe
kan dat? Daarbij is er kennelijk niet
alleen sprake van een misverstand in
Rotterdam, want hetzelfde is ook
gebeurd in Haarlem. In hoeveel
andere plaatsen in Nederland is dit
ook gebeurd? Maar ik herhaal mijn
vraag: wat is er precies gebeurd in
de afgelopen periode? Hoe is het
mogelijk dat in dit geval, dat zo
gevoelig ligt en dat voor mensen
meer en meer onrust betekent, de
IND voorbereidingen treft tot
uitzetting die op de een of andere
manier op een misverstand
berusten? Het komt mij voor dat,
aangezien wij meer dan uitvoerig
over Iran hebben gesproken, dit in
alle geledingen van de organisatie
helder moet zijn en dat dergelijke
misverstanden niet kunnen en ook
niet voor mogen komen. Nogmaals,
wat is er gebeurd en wat is de
opdracht die de staatssecretaris aan
haar ambtenaren in dezen heeft
verstrekt?
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Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Door de vreemdelingendienst
Haarlem is een drietal Iraniërs die
een negatieve beschikking hadden en
dus uitgeprocedeerd waren,
uitgenodigd voor een gesprek over
terugkeer met de duidelijke melding
dat men absoluut geen uitzetting van
Iraanse vreemdelingen in voorberei-
ding had. Daarbij is hun gevraagd of
zij vrijwillig wilden terugkeren. Na
hun antwoord dat dit niet het geval
was, is hun meegedeeld dat zij niet
gedwongen verwijderd zullen
worden en in de centrale c.q.
decentrale opvang kunnen blijven.
In Rotterdam is een cliënt van een

advocaat op 6 april bij de vreemde-
lingendienst genodigd om te spreken
over de afloop van zijn procedure,

die ook negatief was. Dit gebeurde
naar aanleiding van een brief van de
immigratiedienst, dat betrokkene was
uitgeprocedeerd en dat contact
gezocht moest worden door de
vreemdelingendienst Rotterdam met
de immigratiedienst. Dat contact
heeft op 7 april plaatsgevonden, een
dag na het gesprek met de betrok-
kene. Daarop is nog eens duidelijk
gemaakt dat uitzetting niet aan de
orde was. Nog diezelfde dag is de
raadsman van betrokkene geı̈nfor-
meerd. De raadsman heeft bevestigd
dat men op 7 april het bericht heeft
gekregen dat er geen sprake was van
uitzetting, maar dat betrokkene zich
wel weer op 4 april a.s. moest
melden in het kader van de reguliere
meldingsplicht.
Ik begrijp heel goed dat de vragen

voortkomen uit de onrust die onder
de Iraanse asielzoekers dan wel
uitgeprocedeerden is ontstaan.
Hedenmorgen heb ik de rapportage
asielketen over oktober tot en met
februari aan de Tweede Kamer
kunnen zenden. Daarin is als bijlage
het ambtsbericht over Iran toege-
stuurd. Ik neem aan dat dit een dezer
dagen in bespreking zal komen met
uw Kamer. De conclusie daaruit is
een bevestiging van het ambts-
bericht van een jaar geleden.
Meegedeeld is dat wij de motie-Van
Oven over monitoring nog onvol-
doende kunnen invullen. Dit is
overigens een algemenere problema-
tiek. De Kamer zal daarover een
notitie krijgen, zodat wij een debat
over monitoring kunnen voeren. Ook
is meegedeeld dat het overleg met
de Iraanse autoriteiten moet worden
voortgezet om medewerking te
verkrijgen, als terugkeer aan de orde
is. Dat is nu niet het geval. Derhalve
is de conclusie van die rapportage
dat het beleid van de afgelopen
maanden wordt voortgezet en dat op
dit moment niemand gedwongen
wordt teruggezonden naar Iran.
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Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Ik dank de staatssecretaris
voor haar beantwoording. Zij heeft
nu vast gezegd dat volgens de
laatste rapportage asielketen er de
komende tijd niet gedwongen
uitgezet zal worden naar Iran. Het is
heel belangrijk voor uit-
geprocedeerde Iraanse asielzoekers
om dat bevestigd te krijgen.
De staatssecretaris meldde dat er

in Haarlem absoluut geen uitzetting

in voorbereiding was en dat er niet
gedwongen verwijderd zou worden.
In de brief die in dit geval naar de
asielzoekers uitging, luidde de laatste
zin: u zult opgenomen worden in het
zogenaamde stappenplan met de
bedoeling uw uitzetting uit Neder-
land te effectueren. Weliswaar treedt
het stappenplan alleen in werking
indien men vrijwillig gaat, maar de
staatssecretaris moet toch toegeven
dat door een dergelijke zin de
onzekerheid blijft bestaan en dat
men ervan uit moet gaan dat men
wordt uitgezet. De advocaat heeft
zelfs in eerste instantie nog gebeld
met de IND: hoe kan dat? Dat is toch
heel vreemd. Er kan beter staan: u
zult opgenomen kunnen worden in
het stappenplan als u vrijwillig wilt
terugkeren.
Voorzitter! De staatssecretaris

heeft geen antwoord gegeven op
mijn vraag in hoeverre dit ook in
andere districten heeft plaatsgevon-
den. Bij toeval ben ik erachter
gekomen dat het in Rotterdam en
Haarlem zo was. Zowel in Rotterdam
als in Haarlem is het nu rechtgezet
door de IND, maar voor hetzelfde
geld gebeurt het ook elders in
Nederland. Ik vind dat dit niet kan.
Met een dergelijke gevoelige materie
moeten wij echt uiterst zorgvuldig en
voorzichtig omgaan.
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Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Als asielzoekers tot beëindiging van
hun procedure komen en een
negatieve beschikking krijgen, zal de
immigratiedienst dit steeds aan de
betrokken vreemdelingendienst
meedelen. Dit punt kan dus ook bij
andere vreemdelingendiensten aan
de orde zijn. Hetgeen zich nu in
Rotterdam en Haarlem heeft
voorgedaan, is voor mij aanleiding
om de immigratiedienst te verzoeken
om ook met de andere vreemdelin-
gendiensten nogmaals contact op te
nemen om helderheid te scheppen
over die zaken.
Ik kan mij voorstellen dat de zin

die mevrouw Sipkes citeerde over
het stappenplan, aanleiding kan
geven tot misverstanden en zeker tot
ongerustheid voor iemand die in zo’n
onzekere situatie verkeert. Ik zal de
vreemdelingendiensten dus via de
immigratiedienst verzoeken of zij
deze zin correct willen weergeven, in
die zin dat er over vrijwilligheid kan
worden gesproken, maar dat
gedwongen terugkeer op dit moment
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niet aan de orde is. Die zin moet
derhalve zodanig verbeterd worden
dat er geen onzekerheid kan zijn.

©

De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! Uitgeprocedeerde
asielzoekers zijn natuurlijk niet voor
niets uitgeprocedeerd. Bovendien
hoort de CD-fractie hier vooral de
grote politieke partijen almaar
verkondigen dat de islam toch een o
zo tolerante godsdienst is. Daarom
hebben wij het verzoek aan de
staatssecretaris om te bevorderen
dat uitgeprocedeerde asielzoekers
vast teruggezet worden naar de regio
rondom Iran, opdat zij daar kunnen
bevorderen dat Iran ook zo tolerant
wordt. Ziet de staatssecretaris daar
niet meer in dan al die tolerante
mensen hier te houden?

©

Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Uitgeprocedeerd betekent inderdaad
dat betrokkene geen toestemming
krijgt om in ons land te verblijven en
een eigen verantwoordelijkheid heeft
om terug te keren. Daarbij zijn
vrijwillige mogelijkheden aan de
orde. Gedwongen terugkeer is echter
pas mogelijk, als wij zekerheid
hebben over de veiligheid bij die
terugkeer. Juist bij een land als Iran
is er discussie over hoe wij
waarborgen kunnen geven voor die
terugkeer en hoe wij die terugkeer
met waarborgen omkleed kunnen
volgen.
Terugzenden naar de regio

betekent terugzenden naar andere
landen in die omgeving. Als de heer
Janmaat de moeite zou nemen om te
bekijken hoeveel vluchtelingen er in
die omringende landen verkeren en
hoe die landen zich inzetten om dat
vluchtelingenprobleem zo goed
mogelijk aan te pakken, dan zou hij
de toch beperkte aantallen hier in
ons land, ook al is het relatief gezien
vrij veel voor ons land, wat
genuanceerder benaderen.
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De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik dank de staatssecretaris voor haar
beantwoording. Die heeft evenals de
brief die zij vanochtend hierover
heeft gestuurd, wel enig inzicht
gegeven. Mij is het echter toch nog
niet helemaal duidelijk. Als wij hier
in de Kamer de afspraak maken dat

er niet teruggestuurd wordt, voordat
er een nieuw ambtsbericht is en dit
besproken en geaccordeerd is door
de Tweede Kamer, hoe kan er dan
toch een brief uitgaan waarin gesteld
wordt dat men zich op 4 mei behoort
te melden ter fine van uitzetting? Ik
vind dit een vreemde gang van
zaken. Ondanks de antwoorden die
de staatssecretaris gegeven heeft, is
mij niet duidelijk hoe zo’n brief kan
uitgaan, terwijl in de Kamer duidelijk
een beleid is afgesproken waar ook
de staatssecretaris achter stond. Ik
hoor hier dus graag een nadere
reactie op.
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Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Het beleid is afgesproken en daar
houden wij ons ook aan. Ik heb
melding gemaakt van een oproep in
Rotterdam op 6 april en de contacten
daarover op 7 april. Betrokkene is
verzocht om op 4 mei terug te
komen in het kader van de regelma-
tige meldingsplicht. Ik heb mevrouw
Sipkes al toegegeven dat die zin over
het stappenplan wellicht tot
misverstanden aanleiding kan geven.
Daarom zal ik ook verzoeken om die
zin zo te formuleren dat daar geen
onnodige onzekerheid uit kan
voortkomen. Overigens heeft zowel
de vreemdelingendienst Haarlem als
de vreemdelingendienst Rotterdam
net als de andere vreemdelingen-
diensten het beleid uit te voeren,
hetgeen inhoudt dat er op dit
moment geen sprake kan zijn van
gedwongen terugkeer.
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De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Ook de PvdA-fractie hecht aan
zorgvuldige procedures inzake
asielzaken. Ook omdat ik de stukken
die vanmorgen binnen zijn gekomen
nog niet heb gezien, vraag ik voor
alle zekerheid of wij ervan uit kunnen
gaan dat geen uitgeprocedeerde
Iraanse asielzoekers worden uitgezet,
totdat wij in de Kamer een debat
over de monitoring hebben gehad,
naar aanleiding van de door de
regering toegezegde notitie.
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Staatssecretaris Schmitz: Voorzitter!
Dat kan ik volledig bevestigen: totdat
de Kamer over monitoring heeft
gesproken. Daarover zal een notitie
in meer algemene zin worden

opgesteld, omdat dit punt ook bij
andere landen aan de orde is.
Daarbij wordt ook gesproken over
mogelijkheden en soms ook
onmogelijkheden van monitoring,
waarover de Kamer een oordeel
moet vellen. Het ene deel gaat over
Iran, terwijl er verder nog overleg
gaande is over medewerking van de
Iraanse autoriteiten, welk overleg op
dit moment nog zonder resultaat is,
zodat van gedwongen terugkeer nog
sprake kan zijn. Dat moet helder zijn
voor de Kamer, die uiteraard de
gelegenheid heeft daarover
eventueel eerst te debatteren.

Vragen van het lid Nijpels-Hezemans
aan de ministers van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid en van
Financiën, over de koopkracht-
reparatie.
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Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Eind
maart heeft de Sociale verzekerings-
bank haar cliënten geı̈nformeerd
over de wijzigingen in inkomen, als
gevolg van de koopkrachtreparatie
1998. In reactie hierop zijn de
afgelopen week weer vele boze
telefoontjes en brieven bij de
ombudsman van Senioren 2000
binnengekomen, en ingezonden
brieven in dagbladen. Ook andere
fracties en het ministerie zullen
dergelijke post wel hebben ontvan-
gen. Wat blijkt? AOW’ers met een
aanvullend pensioen zijn zwaar
teleurgesteld in het kabinet. De met
veel tamtam aangekondigde netto
koopkrachtreparaties blijken bij lange
na niet voldoende om het inkomens-
verlies te compenseren. Een
gehuwde AOW’er met een aanvul-
lend pensioen van bijvoorbeeld
ƒ 30.000 gaat er in de maand mei
ƒ 34 netto per maand op achteruit
ten opzichte van december. Bij de
recente hersteloperatie heeft het
weer ontbroken aan adequate en
volledige voorlichting. Als men zijn
berekening niet begrijpt, moet men
maar even bellen. Betrokkenen
moeten dus weer zelf achter de
informatie aan! Dat is voor mijn
fractie aanleiding om de volgende
vragen te stellen.
Is het de bedoeling van het

kabinet geweest dat AOW’ers met
een aanvullend pensioen van
bijvoorbeeld ƒ 30.000, ondanks de
koopkrachtmaatregelen vanaf mei
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