
De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is een debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
van 19 maart 1998 inzake zend-
machtiging BNN.

©

De heer Stellingwerf (RPF):
Mijnheer de voorzitter! BNN is in
eerste instantie ontstaan als een grap
en uit onvrede over het feit dat er op
tv te weinig voor jongeren zou zijn.
Dat feit kan uiteraard niet voldoende
reden zijn om maar toegelaten te
worden tot het publieke bestel. Daar
is meer voor nodig. BNN vertegen-
woordigt onzes inziens geen
maatschappelijke, culturele,
godsdienstige of geestelijke
stroming. Volgens de Mediawet is
dat echter cruciaal voor de beoorde-
ling van een aanvraag. BNN als
publieke omroep toelaten kan
tegelijkertijd de bijl aan de wortel
van het publieke bestel worden. Als
dit kan, waarom dan geen publieke
omroep voor 60.000 autoliefhebbers,
60.000 ouderen, 60.000 voetballers?
Ik vind deze uitbreiding, die
voornemens is, al met al niet erg
geloofwaardig. Nieuwe criteria, zoals
de vaart en het tempo, zoals de
staatssecretaris in het algemeen
overleg heeft gezegd, waarmee
programma’s zijn opgezet, zijn
vaktechnisch gezien natuurlijk
interessant, maar geen eisen in de
zin van de Mediawet.
Grote vraagtekens zetten wij bij

het feit dat de ledenwerving voor
BNN heeft plaatsgevonden via
zendtijd van het commerciële
Veronica. Het is overigens de vraag
of formeel wel sprake is van leden,
aangezien BNN pas laat betalen
zodra het tot het publieke bestel is
toegelaten. Volgens de Mediawet zijn
echter alleen zij lid die betaald
hebben. Het is goed dat de Kamer
zich op dit moment uitspreekt over
de huidige stand van zaken wat
betreft de toelating van BNN tot het
publieke bestel. Daarom wil ik de
volgende twee moties indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat BNN toegelaten
wil worden tot het publieke bestel;

overwegende, dat BNN geen
specifieke maatschappelijke,
culturele, godsdienstige of geeste-
lijke stroming vertegenwoordigt en
dus niet voldoet aan de eis die de
Mediawet in dezen stelt;

overwegende, dat BNN zich profileert
als doelgroepomroep;

spreekt uit dat toelating van BNN tot
het publieke bestel zich niet
verdraagt met de in de Mediawet
gestelde criteria,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Stellingwerf.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.
Zij krijgt nr. 43 (23968).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat BNN leden heeft
geworven in de zendtijd van de
commerciële omroep Veronica;

overwegende, dat meerdere
bestuursleden van BNN in dienst zijn
van of werkzaam zijn voor commer-
ciële omroepen als Veronica en
RTL4;

verzoekt de regering naar aanleiding
van de aanvraag van BNN, duidelijk-
heid te scheppen omtrent de vraag
op welke wijze aspirant-omroepen
leden mogen werven en omtrent de
vraag welke personele relaties tussen
de beoogde publieke omroep en
commerciële omroepen zijn
toegestaan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Stellingwerf.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 44 (23968).

©

De heer Beinema (CDA): Mijnheer
de voorzitter! De staatssecretaris
schrijft in zijn brief over de aanvraag
van BNN dat hij, mede het geheel
van de adviezen overziend, bereid is
de aanvraag in te willigen, mits een
oplossing wordt gevonden voor de
in de adviezen genoemde vraagpun-
ten. Ook in deze termijn van de
discussie lijkt het mij niet overbodig
te wijzen op de ernst van deze
vraagpunten. Met name de vraag of
de leden van BNN een doelgroep
dan wel, zoals de Mediawet vergt,
een stroming vormen, is van
essentieel belang. Volgens het advies
van de Raad voor cultuur zal
toelating van een doelgroepenzender
haaks staan op de taakstelling van de
publieke omroep en als precedent tot
aantasting van het publieke
omroepbestel kunnen leiden.
De juiste aanpassing van de

statuten van BNN zal nog wel
komen, maar zij moeten uiteraard
ook en vooral in de praktijk aan de
wet voldoen. Volgens de artikelen
36c en 38 van de Mediawet is de
minister c.q. de staatssecretaris
gehouden concessie of een
voorlopige concessie in te trekken
indien de houder niet meer voldoet
aan onder andere het stromings-
artikel. Die artikelen mogen noch ten
gunste van BNN noch ten gunste van
enig andere omroep gemakshalve op
de achtergrond geschoven worden.
Daarbij heeft het commissariaat een
belangrijke taak.
Voorzitter! Als – de nadruk ligt op

’’als’’ – daadwerkelijk blijvend aan de
vereisten wordt voldaan, kan BNN in
plaats van een aantasting een
verrijking van het bestel zijn, vooral,
maar niet alleen, voor jeugdige
kijkers en luisteraars. BNN kan
daarmee het bewijs leveren dat het
publieke bestel open en vitaal is.
Voorzitter! Als stemverklaring

vooraf merk ik op dat het voor-
gaande inhoudt dat mijn fractie de
eerste motie van collega Stellingwerf
niet zal steunen, al was het alleen
maar omdat zij ten minste één fase
te vroeg komt.

©

Staatssecretaris Nuis: Mijnheer de
voorzitter! De heren Stellingwerf en
Beinema hebben gesproken over een
doelgroepenzender. Ik constateer dat
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’’doelgroepenzender’’ geen criterium
is in de zin van de wet. ’’Stroming’’
is dat wel. Het is interessant dat in
de adviezen waarop ik mijn
voorlopige bereidheid baseer om
onder voorwaarden BNN tot het
publieke bestel toe te laten, het
commissariaat het nodige opmerkt
over de wetsgeschiedenis van dat
artikel. In het algemeen overleg is
hier niet diep genoeg op ingegaan.
Het commissariaat wijst erop dat

in 1974 de minister van CRM de
aanvraag van VOO onder meer
afwees, omdat Veronica niet in
zodanige mate was gericht op
bevrediging van de in de Omroepwet
genoemde behoefte dat de uitzendin-
gen van algemeen nut geacht
konden worden. Die afwijzing is in
1975 bij KB vernietigd, waarbij onder
meer werd overwogen dat ’’gelet op
de aanhang welke klaagster zich voor
haar streven om als omroeporgani-
satie te gaan fungeren, heeft weten
te verwerven, aangenomen moet
worden dat haar uitzendingen uit
dien hoofde geacht kunnen worden
van algemeen nut te zijn’’. Het aantal
leden dat Veronica aan zich had
weten te binden, was cruciaal voor
de beantwoording van de vraag of er
sprake was van voldoende maat-
schappelijk draagvlak.
Bij de behandeling van de huidige

Mediawet in 1986 kwam dit
stromingsvereiste opnieuw aan de
orde. Toen is gebleken dat aanslui-
ting is gezocht bij de overwegingen
uit 1975. Het ledental is meer dan
een willekeurige optelsom van
belangstellenden. Het wijst erop dat
een zodanig aantal mensen
welbewust de keuze heeft gemaakt
om steun te verlenen aan het streven
om een plaats in het bestel te
verwerven, hetgeen tot de vaststel-
ling moet leiden dat er sprake is van
een stroming. Vervolgens moet op
basis van het beleidsplan worden
vastgesteld of de programma’s die
de omroepvereniging wil verzorgen,
de pluriformiteit van het bestel
vergroten; artikel 37a, tweede lid,
van de Mediawet. Naar aanleiding
van de aanvraag van Veronica is dit
als nieuw criterium toegevoegd. Het
oude bleek geen stand te houden en
daarom was een nadere formulering
gewenst. Daarom is ook van belang
wat mijn verschillende adviseurs
hebben gemeld over het laatste
toetsingscriterium, namelijk of er iets
aan het bestel wordt toegevoegd.

De heer Beinema (CDA): Voorzitter!

Na Veronica kwam minister
d’Ancona; wel van de PvdA, maar
niet paars. Zij heeft bij de behande-
ling van de wijziging van de
Mediawet sterk de nadruk gelegd op
de toetsing van het stromingsartikel.
Dit is als het ware geactualiseerd.
Het commissariaat vergeet dit te
vermelden, maar als mijn geheugen
mij niet bedriegt, was dit het geval.
Natuurlijk kunnen daar praktische
problemen aan zitten en telt de
voorgeschiedenis, door het
commissariaat en de staatssecretaris
vermeld, ook mee. Dat betekent – dat
was ook de kern van mijn bijdrage –
dat dit aan de hand van de praktijk
en de uitzendingen en niet alleen aan
de hand van wat geschreven gaat
worden, getoetst moet blijven
worden. In zoverre ben ik het
volledig met de staatssecretaris eens.

Staatssecretaris Nuis: Voorzitter! Ik
ga dus verder. Ik heb zorgvuldig
gehandeld. Zo hebben mijn
adviseurs daar ook op gereageerd.
Laten wij een ding goed vaststellen,
namelijk dat ik hier geen willekeurige
beslissingen neem op grond van
persoonlijke meningen. Dit is een
wettelijk traject met wettelijke data
en momenten waarop beslissingen
moeten worden genomen. Daarbij
hoor je ook adviezen te vragen.
Daarbij is ook dit punt van belang,
naast de andere punten die door de
heer Beinema zijn aangegeven en
waarover ik nog in gesprek ben.
Maar het punt: ’’hoe zit het nu met
het stromingsartikel?’’ is zowel voor
de heer Stellingwerf als de heer
Beinema belangrijk. Zo staat het ook
verwoord in de motie. Ik zeg in
antwoord daarop dat het vaststellen
van stromingen sinds 1974-1975 een
zeer dubieuze zaak is geworden. Wij
hebben daar min of meer iets voor in
de plaats gekregen waar je wel
handen en voeten aan kunt geven,
namelijk: voegt het iets toe? De NOS
onthoudt zich van een inhoudelijk
oordeel daarover. De NOS zegt wel
dat programma’s van jongeren bij de
publieke omroep van belang zijn en
dat een publieke omroep zich
voldoende moet onderscheiden van
de programmering van een
commerciële omroep. Dat heeft
echter meer te maken met de inhoud
van het beleidsplan en de toetsing
daarvan. De Raad voor cultuur zegt
dat de programma’s van BNN een
verrijking van het aanbod van de
publieke omroep kunnen inhouden.
Kúnnen, want het moet getoetst

worden. We zullen dat ook doen, als
BNN voorlopig wordt toegelaten. De
Raad voor cultuur zegt ook nog dat
hij, gelet op het geringe bereik van
jongeren door de publieke omroep,
meent dat BNN zal bijdragen aan
versterking van de publieke omroep,
die in dit opzicht momenteel
tekortschiet. Het Commissariaat voor
de media zegt dat die toevoeging er
wel is, misschien niet zozeer
inhoudelijk, maar wel in het
afwijkende karakter qua vormgeving,
tempo en toon, alsmede in het feit
dat in BNN-programmering
jongerenprogramma’s geclusterd
worden. Wij hebben daar al eerder
over gesproken. Tempo en toon zijn
wel degelijk manieren om een
totaalprogramma te brengen dat
zodanig afwijkt dat het een toevoe-
ging is aan de publieke omroep. We
kunnen van alle omroepverenigingen
in Nederland zeggen dat ze op zo’n
manier een ander accent aanbren-
gen. Dat ligt bij de een meer in het
levensbeschouwelijke en bij de ander
meer in andere eigenschappen van
de programma’s die door een groot
aantal mensen worden beschouwd
als interessant en misschien wel
gericht zijn op die groep van mensen
in de eerste plaats – wat trouwens
ook voor alle omroepverenigingen
geldt – maar niettemin ook voor
anderen dan die doelgroep interes-
sant kunnen zijn.

De heer Stellingwerf (RPF):
Voorzitter! Zou niet door de regering
zoveel mogelijk moeten worden
teruggegrepen naar de oorspronke-
lijke bedoelingen van ons publieke
bestel, dat zo waardevol en uniek is
in de wereld? Erkent de staatssecre-
taris dat hij, wanneer er verschil-
lende adviezen zijn van verschillende
instanties, juist in de gelegenheid is
en de kans heeft om zelf ook
mediageschiedenis te maken,
namelijk door in die zin zijn eigen
afweging te maken?

Staatssecretaris Nuis: Ik denk dat het
unieke van het Nederlandse
omroepbestel daarin gelegen is,
althans dat hoop ik, dat het evolueert
met de tijd en toch zijn eigenaardig-
heid behoudt. Als we dat niet doen
en blijven hangen aan wetsartikelen
waarvan in 1974-1975 al bewezen is
dat ze op deze manier niet houdbaar
zijn, dan versterken we daarmee dat
pluriforme karakter van die omroep
niet. Verder bestaat er in dit opzicht
geen strijdigheid tussen de verschil-

Nuis

Tweede Kamer Zendmachtiging BNN
24 maart 1998
TK 64 64-4786



lende adviezen. Ik heb geen enkel
advies ontvangen dat mij ten
stelligste ontraadt en zegt: dit voegt
niets toe. Ze zeggen het allemaal op
verschillende manieren. Ik vind in die
adviezen geen grond om zelf de
vrijmoedigheid te nemen om te
zeggen: volgens mij voegt het niets
toe. Afgezien daarvan ben ik
persoonlijk van mening – maar dat
doet hier nauwelijks terzake – dat
mijn adviseurs gelijk hebben en dat
het wel degelijk mogelijk is dat deze
programma’s iets toevoegen. Die
proef moet dan genomen worden.

De heer Stellingwerf (RPF): De
eerste adviseur zegt het een en de
volgende het ander. De staatssecreta-
ris heeft dan wel degelijk ruimte voor
een eigen oordeel.

Staatssecretaris Nuis: Maar niet op
dit punt. De vraag of deze omroep
iets nieuws kan toevoegen, wordt
door geen van de adviseurs met
’’nee’’ beantwoord. Er zijn wel
verschillende formuleringen, anders
had ik geen drie adviezen nodig. De
heer Stellingwerf beroept zich op een
punt waarvoor in de adviezen geen
grond wordt gevonden voor
afwijzing.

De heer Stellingwerf (RPF): Het
woordje ’’kan’’ biedt interpretatie-
ruimte. U zou die naar mijn mening
moeten nemen.

Staatssecretaris Nuis: Dat kan, maar
dan moet daar eerst over worden
gesproken. De basis is het beleids-
plan, dat nog uitgevoerd moet
worden. Ik neem aan dat de adviezen
betekenen dat, als het beleidsplan
wordt uitgevoerd, er gesproken kan
worden van een verrijking. Daarop
slaat de voorwaardelijkheid. Er moet
toetsing plaatsvinden.
Voorzitter! Is er sprake van leden?

Ik heb op 20 maart van het Commis-
sariaat voor de media een brief
ontvangen waarin wordt vastgesteld
dat BNN voldoet aan de eisen die in
artikel 37 van de wet aan de leden
worden gesteld. Het Commissariaat
voor de media is nagegaan of de
leden ouder zijn dan 16 jaar en of zij
betaald hebben c.q. machtiging tot
betaling hebben verleend. Het
antwoord daarop luidt bevestigend.
Er rest ons dus niets anders dan te
constateren dat er sprake is van
betalende leden.

De heer Stellingwerf (RPF): Dus het

valt binnen de regels van de
Mediawet dat aspirant-leden niet
behoeven te betalen voordat BNN tot
de publieke omroep is toegelaten?

Staatssecretaris Nuis: Het Commis-
sariaat voor de media is nagegaan of
de betaling is geschied. Ik baseer
mijn standpunt daarop.

De heer Stellingwerf (RPF): In een
Internetbericht staat dat het
lidmaatschapsgeld pas wordt geı̈nd
zodra BNN toegang heeft gekregen
tot het publieke bestel.

Staatssecretaris Nuis: Ik ben bereid
om dat voor te leggen aan het
Commissariaat voor de media, maar
ik ga ervan uit dat dit een iets
betrouwbaarder bron is dan een
Internetartikeltje.

De heer Stellingwerf (RPF): Het
betreft een publicatie van BNN zelf.

Staatssecretaris Nuis: Ik zal het
voorleggen.
Voorzitter! De heer Stellingwerf

heeft in zijn tweede motie de wijze
van werving van leden en de
personele relaties aan de orde
gesteld. Wij moeten beseffen dat
ledenwerving alleen via de media
mogelijk is. Het is onbegonnen werk
om handtekeningen aan de deur te
verzamelen. Ik neem aan dat de
bedoeling van de heer Stellingwerf is
op een of andere manier een grens
te stellen. Op zichzelf zie ik ook dat
sommige groepen extra voordeel
kunnen hebben. Het is moeilijk om
de grens van wat wel en wat niet
mag vast te stellen. Ik zou bij een
referendum ook niet graag de
voorwaarden formuleren voor de
wijze waarop de benodigde
handtekeningen worden binnenge-
haald. Ik kan aan het Commissariaat
voor de media vragen dit punt te
bezien in het kader van de richtlijn
nevenactiviteiten. Daarin staat nu dat
bestaande omroepen alleen leden
mogen werven in reclamezendtijd.
Dat kunnen wij nagaan. In algemene
zin is het een interessante vraag,
alleen niet op dit moment. Ik stel
vast dat BNN – de heer Stellingwerf
suggereert dat ook niet – de regels
die gelden voor een aspirant-omroep
niet overtreedt. In de regels is niet
opgenomen dat men dit niet mag
doen, dus is het toegestaan. De
motie richt zich meer op de toekomst
en wel op de vraag of dit in de
volgende ronde – dat duurt een

aantal jaren – ter discussie gesteld
moet worden.

De heer Stellingwerf (RPF):
Voorzitter! Daar heeft de staatssecre-
taris volstrekt gelijk in. Ik bedoel het
zo ook. Ik ga ervan uit dat hij het
onwenselijk vindt dat er sprake is
van een vermenging van commer-
cieel en publiek, zoals op dit moment
de stand van zaken nog is.

Staatssecretaris Nuis: Ik zeg graag
toe dat wij het op deze manier zullen
bekijken, dus niet voor deze
aanvraag, maar voor de nieuwe
ronde. Hetzelfde kunnen wij dan
doen voor de personele relaties die
ook weer iets te maken hebben met
de werving. Ook is de vraag aan de
orde in hoeverre er, met de
Mediawet in de hand, sprake is van
een vermenging die eigenlijk niet
door de beugel kan. Dit is een van de
punten die nu nog op de gespreks-
lijst staan. Dit betreft iets anders dan
de werving, maar die is erin
verweven.
Voorzitter! Ik kom tot de conclusie

dat ik de eerste motie van de heer
Stellingwerf moet ontraden omdat
wij daarmee terugkomen op een
ontwikkeling die inmiddels veel
verder is.
Als de tweede motie is bedoeld

zoals zij nu nader is toegelicht, dan
heb ik daar geen problemen mee.
Integendeel, ik wil er best op toezien
dat zij wordt uitgevoerd. Ik laat het
aan de heer Stellingwerf over of hij
dit aan de Kamer wil voorleggen,
dan wel of hij met deze toezegging
genoegen neemt.

De heer Stellingwerf (RPF): Ik neem
met dank kennis van de beoordeling
van de tweede motie. Toch stel ik de
staatssecretaris nog één vraag. Hoe
geloofwaardig vindt hij deze
aanvraag? Het is immers duidelijk
dat Veronica, dat oorspronkelijk in
het publieke bestel zat, uit dat bestel
is getreden, en dat BNN via Veronica
uiteindelijk weer in het publieke
bestel terechtkomt. Hoe geloofwaar-
dig vindt hij deze beweging?

Staatssecretaris Nuis: Als ik het
ongeloofwaardig vond, zou ik niet
gereageerd hebben zoals ik heb
gereageerd. Het beeld dat wij
allemaal hebben, is dat het is
begonnen als een grap. In het
onderzoek dat is gedaan naar wat er
eigenlijk aan de hand is, heb ik
gemerkt dat achter BNN – voor bijna
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iedereen is de heer Bart de Graaff
BNN – wel degelijk een bestuur en
een groep mensen schuilgaan die op
een heel serieuze manier bezig zijn
en een beleidsplan hebben gemaakt.
Zij hebben de absolute bedoeling om
via BNN iets toe te voegen aan de
publieke omroep dat méér is dan het
BNN dat wij nu van Veronica kennen.
Het zal getoetst moeten worden en
die toetsing zal ook plaatsvinden. Ik
heb voldoende vertrouwen in de
geloofwaardigheid van deze opzet
om te zeggen dat men de toetsing
ook verdient.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over de moties te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de rechterlijke
organisatie, het Wetboek van
Strafvordering, de Politiewet
1993 en andere wetten (reorga-
nisatie openbaar ministerie en
instelling landelijk parket)
(25392).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Koekkoek (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Dit wetsvoorstel inzake
de reorganisatie van het openbaar
ministerie beoogt het openbaar
ministerie zo te organiseren dat het
zijn taken tot ver in de volgende
eeuw goed kan uitoefenen. Het draait
daarbij om de taken van het
openbaar ministerie enerzijds en een
daarbij passende organisatie
anderzijds.
Ik wil eerst iets zeggen over de

taken. Het openbaar ministerie is
belast met de strafrechtelijke
handhaving van de rechtsorde en
met andere bij de wet vastgestelde
taken, zo formuleert het voorgestelde
artikel 124 van de Wet op de
rechterlijke organisatie het eenvou-
dig en duidelijk. Strafrechtelijke
handhaving van de rechtsorde
betreft de gehele strafrechtsketen,
dus het voorkomen, het opsporen en

vervolgen van strafbare feiten en de
tenuitvoerlegging van straffen. Dat is
een gigantische taak. Omdat niet
alles tegelijk kan, moet het openbaar
ministerie doeleinden formuleren en
prioriteiten stellen, kortom beleid
voeren. Ook bij het voeren van
beleid is het openbaar ministerie
gebonden aan het recht, dat wil
zeggen het moet feiten vaststellen,
het moet de wet uitleggen, het moet
belangen afwegen. Beleid is
overigens geen automatische piloot.
Beleid moet ruimte laten voor
afwijking in bijzondere gevallen.
De functie van het openbaar

ministerie is al heel oud. Hier te
lande gaat deze functie als zelfstan-
dige functie terug tot de late
Middeleeuwen. In de Middeleeuwen
zien wij dat verschillende functies
van de landsheer zich ver-
zelfstandigen. Wetgeving moet de
landsheer delen met de standen.
Rechtspraak wordt uitgeoefend door
rechters en binnen de rechtspraak
wordt het vorderen van het recht een
zelfstandige functie. Dat is het begin
van het openbaar ministerie. De titel
procureur-generaal dateert dan ook
van de late Middeleeuwen. In de
huidige democratische rechtsstaat zal
enerzijds de functie van strafvorde-
ring zo nauwkeurig mogelijk in de
wet moeten worden omschreven,
vandaar bijvoorbeeld de noodzaak
van regeling van bijzondere
opsporingsmethoden. Anderzijds
dient er democratische controle te
zijn op de strafrechtelijke handhaving
van de rechtsorde, in ieder geval
democratische controle op het
algemene beleid.
Behalve de strafrechtelijke taken

heeft het openbaar ministerie nog
andere belangrijke taken, bijvoor-
beeld het beslissen op beroepen bij
de administratiefrechtelijke handha-
ving van verkeersvoorschriften of de
medebeheersfunctie van de
hoofdofficier van justitie op grond
van de Politiewet. Overigens heeft
deze beheerstaak alles te maken met
de strafrechtelijke handhaving van de
rechtsorde. Dat zijn in het kort de
taken waar het openbaar ministerie
voor staat.
Ik kom dan bij de eis van een

passende organisatie. Om zijn taken
aan te kunnen, om beleid te kunnen
voeren, moet het openbaar
ministerie als eenheid opereren.
Daarvoor is nodig: versterking van
de leiding van de parketten en een
landelijke leiding van het openbaar
ministerie. Daarom heeft de

instelling van een college van
procureurs-generaal aan het hoofd
van het openbaar ministerie onze
instemming. Het functioneren van
het college, vooruitlopend op de wet
heeft zijn vruchten afgeworpen – kijk
naar de stand van de reorganisatie
op dit moment – en heeft daarmee
de noodzaak van een krachtige
landelijke leiding bevestigd.
Volgens artikel 117 van de

Grondwet behoort het OM tot de
rechterlijke macht in ruime zin.
Omdat de functie van het OM haar
oorsprong in de rechtspraak vindt –
ik wees daar eerder op – is dat
volkomen begrijpelijk. De leden van
het OM zijn en blijven rechterlijk
ambtenaar.
In de notitie over de ministeriële

verantwoordelijkheid voor het OM
van 28 juni 1996 citeerde de minister
van Justitie met instemming haar
ambtsvoorganger uit 1827: ’’De
officieren van het openbaar
ministerie zijn niet officieren van de
wet of van de natie, maar van den
Koning.’’ Deze ambtsvoorganger
was, zoals ik de minister niet luid en
duidelijk maar toch hoorde zeggen,
C.F. van Maanen, een echte
bureaucraat. Dan voel ik mij meer
thuis bij Thorbecke die bij artikel 184
van de Grondwet van 1840, de
voorloper van het huidige artikel 117,
aantekende dat de ambtenaren van
het openbaar ministerie alleszins met
de rechters verdienen gelijk te
worden gesteld.
De gebondenheid aan de wet en

het voeren van beleid binnen het
kader van de wet vragen een grote
mate van zelfstandigheid van het
OM. Deze zelfstandigheid wordt
echter beperkt door het algemene
justitiebeleid, waarvoor de minister
van Justitie verantwoordelijk is. De
minister van Justitie heeft dus
bevoegdheden nodig om deze
verantwoordelijkheid te realiseren.
Daarmee kom ik, mijnheer de

voorzitter, tot de verhouding tussen
de minister en het openbaar
ministerie. De minister van Justitie
benadrukt steeds de volledige
politieke verantwoordelijkheid en de
volledige zeggenschap van de
minister van Justitie over het OM.
Huiselijk gezegd: de minister van
Justitie als baas van het OM. Zij stelt
op pagina 22 van de nota naar
aanleiding van het verslag: ’’Noch bij
de totstandkoming van de Wet op de
rechterlijke organisatie tijdens de
vorige eeuw, noch in het kader van
een wetswijziging in een later
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