
termijn toch naar Deventer. Wel, dat
is een heel duidelijk verschil met het
amendement van mevrouw Assen,
mevrouw Varma en mijzelf, waarin
die optie wordt afgesneden. Dat
komt door het woordje ’’thans’’, dat
wellicht tegen de bedoeling van de
heer Kamp in het amendement van
de coalitie is opgenomen, maar het
staat er nu eenmaal. Dit houdt toch
duidelijk het beeld in stand dat het
Paarse zwaard van Damocles boven
Bathmen blijft hangen. Ik vind dat
een slechte zaak en dus is er wat mij
betreft ook geen sprake van
gelijkwaardigheid van de twee
amendementen.
Voorzitter! Het is duidelijk dat de

RPF-fractie dit wetsvoorstel als een
buitenproportionele oplossing voor
de problemen van Deventer
beschouwt. Niet alleen Deventer
verdient de ruimte, ook het
platteland. Daarom is het beter om te
streven naar een natuurlijk evenwicht
tussen de stad en het platteland,
tussen de Hanzesteden en de groene
longen. Bij die oplossing behoeft niet
al te krampachtig met provincie-
grenzen te worden omgegaan. Er
moet idealiter in ieder geval
gestreefd worden naar evenwicht en
naar gemeenten met een natuurlijke
samenhang.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 12.40 uur
tot 12.55 uur geschorst.
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de
spreektijden bij de gisteren aange-
vraagde debatten als volgt vast te
stellen:
- VAO opvang asielzoekers: PvdA,
CDA, VVD, D66 4 minuten, de rest 2
minuten en de groep-Nijpels en het
lid Hendriks 1 minuut;
- ontslag procureur-generaal: PvdA,

CDA, VVD en D66 7 minuten, de rest
4 minuten en de groep-Nijpels en het
lid Hendriks 2 minuten;
- koopkracht: PvdA, CDA, VVD en
D66 7 minuten, de rest 4 minuten en
de groep-Nijpels en het lid Hendriks
2 minuten;
- VAO eigen bijdrage ziekenfonds: 2
minuten en de groep-Nijpels en het
lid Hendriks 1 minuut.

Ik stel voor, morgen aan het einde
van de vergadering ook te stemmen
over het wetsvoorstel Wijziging van
bepalingen van de Mediawet in
verband met de privatisering van het
Nederlands Omroepproduktie Bedrijf
N.V. (25312).

Ik stel voor, toestemming te verlenen
tot het houden van wetgevings- c.q.
notaoverleg met stenografisch
verslag op:

maandag 16 maart 1998:
- van 10.15 uur tot 18.00 uur van de
vaste commissie voor Verkeer en
Waterstaat over de nota Toekomstige
Nederlandse luchtvaart infrastructuur
(TNLI) (24786);

maandag 16 maart 1998:
- van 19.00 uur tot 23.00 uur van de
vaste commissie voor Verkeer en
Waterstaat over Historische
luchtvaart (25207);

maandag 30 maart 1998:
- van 19.30 uur tot 23.00 uur van de
vaste commissie voor Verkeer en
Waterstaat over de nota TNLI (kleine
luchtvaart) (24786);

maandag 6 april 1998:
- van 11.15 uur tot 23.00 uur van de
vaste commissie voor Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer over het NMP-3
(25887).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Keur.

De heer Keur (VVD): Voorzitter! Ik
verzoek u het verslag van het
algemeen overleg over het Meerja-
renplan gewasbescherming op de
agenda van de plenaire vergadering
te zetten, zodat wij de Kamer een
motie kunnen voorleggen.

De voorzitter: Ik stel voor, dit aan

de agenda van morgenavond toe te
voegen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Verhagen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Hedenochtend bereikte ons het
bericht dat de Surinaamse regering
eind van deze maand op neutraal
terrein topoverleg met Nederland wil
over de toekomstige verhoudingen
en de toekomstige relatie met
Nederland. Ik verkrijg graag een brief
van de minister van Buitenlandse
Zaken, waarin nader wordt ingegaan
op de aard van het verzoek en
waarin staat welke bespreekpunten
aan de orde zullen komen en wat de
reactie van Nederland zal zijn. Graag
verneem ik ook een reactie op de
vraag of hiermee een eind is
gekomen aan de Surinaamse
beschuldigingen van Nederlandse
betrokkenheid bij de coup. Ten slotte
verkrijg ik in de brief graag nadere
informatie over de positie van de
mensen die na de vermeende coup
gearresteerd zijn. Met name wil ik
weten in hoeverre de toezeggingen
aan de Nederlandse minister van
Buitenlandse Zaken over de
behandeling en eventuele vervolging
van deze verdachten gestand zijn
gedaan.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Mevrouw de voorzitter! Ik sluit mij
graag aan bij het verzoek van de
heer Verhagen en voeg er een vraag
aan toe. Indertijd was de Surinaamse
regering niet bereidwillig om
minister Pronk te ontvangen; men
wilde een topoverleg hebben. Ik wil
in de brief graag ook lezen wat thans
de positie van minister Pronk is of,
beter geformuleerd, hoe het kabinet
aankijkt tegen de relatie tussen
minister Pronk en de Surinaamse
regering. De Kamer heeft het
indertijd als een niet erg fraaie
beweging van de Surinaamse
regering gezien dat zij minister Pronk
zo heeft bejegend, en wij kunnen nu
dan ook niet doen alsof onze neus
bloedt.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenografisch verslag van dit deel
van de vergadering door te geleiden
naar het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Rouvoet
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De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rouvoet.

De heer Rouvoet (RPF): Voorzitter!
Afgelopen dinsdag is er uitstel
gevraagd van de stemming over het
wetsvoorstel dat de opzegging van
deel VI van de Europese code sociale
zekerheid regelt, in verband met de
door sommige fracties gevoelde
noodzaak van politiek beraad. Mijn
fractie hecht eraan die stemming in
ieder geval vóór het reces te doen
plaatsvinden, alleen al om te
voorkomen dat de fatale datum van
medio maart zo dichtbij komt dat er
de facto sprake zou zijn van een
afgedwongen stilzwijgende
goedkeuring achteraf, zoals
gesuggereerd door de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Ik vraag u of er zicht op bestaat
wanneer de stemming over dit
belangrijke wetsvoorstel kan
plaatsvinden.

De voorzitter: Ik heb van de griffier
begrepen dat de stemming over de
sociale code zal worden toegevoegd
aan de stemmingslijst voor
morgenavond.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het wetsvoorstel Samenvoe-

ging van de gemeenten Deven-
ter, Diepenveen en Bathmen
(25653).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

Staatssecretaris Van de Vonder-
voort: Voorzitter! In eerste termijn is
van de zijde van een aantal leden
van de Kamer, opnieuw en bij
herhaling, een aantal overwegingen
en argumenten aangegeven die met
betrekking tot herindeling aan de
orde zijn, als het gaat om de
beoordeling van voorstellen zoals die
hier nu liggen. Gezien het feit dat we
die discussie, over het beleidskader
gemeentelijke herindeling, in de
afgelopen jaren met enige regelmaat
en zeer uitvoerig hebben gevoerd en
daar gisteren ook nog een aantal
elementen weer van hebben
besproken, denk ik dat het, ook
omwille van de tijd waar deze Kamer

dezer dagen toch al zo’n gebrek aan
heeft, verstandig is om dat gesprek
op dit moment maar achterwege te
laten en me te beperken tot de
argumenten die van mijn kant en van
de kant van de Kamer naar voren zijn
gebracht betreffende het voorstel
zoals het hier ligt, waarbij het dan
gaat om de overwegingen voor de
combinatie Deventer, Diepenveen en
Bathmen. Langs die lijn zou ik willen
proberen daar een aantal dingen
over te zeggen; ik zal ook proberen
een aantal vragen te beantwoorden
die er wat dat betreft concreet
liggen.
Ik wil eerst een algemene

opmerking maken over het verschil
in beoordeling, zowel in de Kamer
als door de regering gegeven, van de
noodzaak en het gewicht van de
bijdrage van Diepenveen en
Bathmen en de verschillen daartus-
sen. Ik ben het eens met al diegenen
die hebben aangegeven dat op de
kortere termijn de dwingende
noodzaak om Diepenveen toe te
voegen aan Deventer zwaarder is
beargumenteerd dan voor Bathmen.
Dat lijdt geen twijfel. Dat wordt ook
duidelijk uit de wijze waarop ik dat
zelf heb beargumenteerd in de
stukken die ik u heb aangereikt. Ik
heb geprobeerd te beoordelen of wij
uitgaande van een periode van 25
jaar voldoende mogelijkheden
creëren door uitsluitend Diepenveen
toe te voegen aan Deventer, want de
toevoeging van Diepenveen is ook in
de Kamer niet omstreden. Ik heb
uiteindelijk de conclusie getrokken
dat dit niet voldoende is. Ik heb ook
geconstateerd dat velen in de Kamer
er anders over oordelen. Er lopen nu
al afspraken tussen Deventer en
Diepenveen over de noodzaak om op
het huidige grondgebied van
Diepenveen te bouwen om de
woonfuncties van Deventer te
realiseren. Het lijkt mij dan ook
vanzelfsprekend dat die relatie heel
dwingend en op korte termijn heel
noodzakelijk aanwezig is.
Er is door verschillende sprekers

gevraagd of dat ook met grenscor-
recties mogelijk is en of een
convenant voldoende mogelijkheden
biedt. Ik ben van mening dat
grenscorrecties in deze situaties een
onvoldoende oplossing bieden. Een
reden is dat wij, zoals de geschiede-
nis in de verhouding tussen Deventer
en Diepenveen al uitwijst, voortdu-
rend ad hoc iets regelen voor de
korte termijn. Dat belemmert de
kwalitatieve afwegingsruimte van

een stad om zich te ontwikkelen. Een
andere reden is de integrale
samenhang. De twee dichtst bij
Deventer gelegen kernen, Diepen-
veen en Schalkhaar, worden zodanig
integraal onderdeel van het
kernstedelijk gebied dat het mij ook
voor de kwalitatieve ontwikkeling
van die kernen beter lijkt om dat
uiteindelijk in één geheel te kunnen
beoordelen.
Dan resteert de vraag of het

buitengebied van Diepenveen
noodzakelijkerwijs moet worden
toegevoegd aan Deventer. Je kunt
niet staande houden dat er een
dwingende noodzaak is om het
buitengebied ten behoeve van
Deventer toe te voegen. Dat is ook
niet het argument geweest om te
kiezen voor een toevoeging van
Diepenveen in zijn geheel aan
Deventer. De overweging is
tweeërlei. De eerste en belangrijkste
overweging is geweest dat zo
mogelijk gemeenten bij voorkeur in
hun geheel worden samengevoegd
en dat er geen hele woonkernen
worden afgesplitst van de gemeente
waarvan zij nu deel uitmaken. Een
andere overweging is geweest dat
het alternatief eigenlijk niet
aantrekkelijker of beter is en ook niet
een zodanig kwalitatieve betere
inhoud heeft dat je daaraan de
voorkeur zou moeten geven. Tegen
die achtergrond meen ik dat de
keuze om Diepenveen in zijn geheel
met Deventer samen te voegen een
goede, verantwoorde en inhoudelijk
gewenste keuze is.

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! De
staatssecretaris gaf net twee
argumenten. Je moet niet splitsen en
wat er overblijft is ook niet vol-
doende. Ik kan mij voorstellen dat zij
die argumenten aanvoert met haar
eigen voorstel voor ogen, waarbij
Bathmen ook bij Deventer wordt
gevoegd. Nu er met de amendemen-
ten een nieuwe situatie zal ontstaan,
is het de vraag of deze overweging
nog geldt. Wat is ertegen om het
oostelijk deel van Diepenveen bij
Bathmen te voegen?

Staatssecretaris Van de Vonder-
voort: Voor mij geldt als hoofd-
overweging dat je gemeenten alleen
splitst als daar een dwingende
noodzaak toe bestaat. Er is hier geen
enkele dwingende noodzaak om de
gemeente te splitsen. Een alterna-
tieve, theoretisch denkbare mogelijk-

Voorzitter
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