
De voorzitter: Ik geef wederom het
woord aan de heer Van der Burg tot
het uitbrengen van verslag namens
de commissie voor het Onderzoek
van de Geloofsbrieven in verband
met de benoeming van een lid van
deze Kamer.

De heer Van der Burg, voorzitter
der commissie: Mijnheer de
voorzitter! De commissie voor het
Onderzoek van de Geloofsbrieven
heeft de eer te rapporteren, dat zij na
onderzoek van de in haar handen
gestelde stukken eenparig tot de
conclusie is gekomen, dat de heer
B. Heeringa te Enschede terecht
benoemd is verklaard tot lid van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.
De commissie heeft derhalve de

eer voor te stellen hem als lid der
Kamer toe te laten, nadat hij de bij
de wet van 27 februari 1992, Stb.
120, voorgeschreven eden zal
hebben afgelegd.
De commissie verzoekt u,

voorzitter, de Kamer voor te stellen
het volledige rapport in de Handelin-
gen op te nemen.

De voorzitter: Ik bedank namens de
Kamer de commissie voor haar
verslag en stel voor, dienovereen-
komstig te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

(Het rapport is opgenomen aan het
eind van deze weekeditie)2.

De voorzitter: De heer Heeringa is
in het gebouw der Kamer aanwezig.
Ik verzoek de heer griffier hem

binnen te leiden.

Nadat de heer Heeringa door de
griffier is binnengeleid, legt hij in
handen van de voorzitter de bij de
wet voorgeschreven eden af.

De voorzitter: Ik wens u geluk bij de
aanvaarding van uw ambt. Ik verzoek
u de presentielijst te tekenen en in
ons midden plaats te nemen.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid M.B. Vos aan de
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij, over de voorge-
nomen bezuinigingen op het
onderwijs in ecologische
landbouw aan de Landbouw-
universiteit Wageningen.
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Mevrouw Vos (GroenLinks): Mijnheer
de voorzitter! Postbus 51-spotjes

roepen de consument op om
ecoproducten te kopen, deze minister
van Landbouw zet zich in voor meer
ecoboeren en meer ecohandel, maar
intussen is de universiteit van
Wageningen van plan om fors te
bezuinigen op de vakgroep ecologi-
sche landbouw, evenals op de
vakgroepen akkerbouw en tuinbouw.
Dat roept bij mij de vraag op waar
men in hemelsnaam mee bezig is
daar. Het maatschappelijke belang
van ecologische landbouw lijkt mij
buiten kijf. Ook de belangstelling
ervoor van studenten in Wageningen
en de samenleving neemt toe. Wat
daar gebeurt, lijkt mij dus in strijd
met het overheidsbeleid waar de
minister voor staat.
De rector-magnificus, de heer

Karssen, onderbouwt deze bezuini-
ging met de opmerking dat er een
negatief oordeel is over de kwaliteit
van het onderwijs aan deze
vakgroep. Die uitspraak roept bij mij
vragen op over het oordeel en de
feiten waarop dat gebaseerd is, maar
dan nog is dat toch geen grond voor
bezuiniging. Dat zou grond zijn voor
verbetering van het onderwijs aldaar.
Ik zou de minister dan ook een aantal
vragen willen stellen.
1. Vindt de minister dat deze

bezuiniging bij de vakgroep
ecologische landbouw wenselijk is,
gezien zijn eigen beleid op dit punt?
2. Is hier sprake van een structu-

rele verschuiving binnen de
Landbouwuniversiteit Wageningen
naar meer onderzoek dat gefinan-
cierd wordt door het bedrijfsleven en
naar meer disciplinaire vakgebieden?
3. Kan de minister inzicht geven in

de wijze waarop men tot de
beoordeling is gekomen dat juist hier
bezuinigingen moeten plaatsvinden?
Kan hij iets zeggen over kwaliteits-
criteria die gehanteerd zijn?
4. Is de minister bereid zijn invloed

aan te wenden om deze bezuiniging
bij de vakgroep ecologische
landbouw ongedaan te maken?
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Minister Van Aartsen: Mijnheer de
voorzitter! Een universiteit als de
Landbouwuniversiteit en – trouwens
– kenniscomplex Wageningen, die
sinds gisteren ook zo bestaat en die
duurzaamheid in haar missie heeft,
zal uiteraard de ecologische
landbouw en alles wat daarmee te
maken heeft, niet de nek omdraaien.
Derhalve zal ik kort ingaan op de

vragen van de geachte afgevaar-
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digde mevrouw Vos en allereerst op
de vraag of ik deze bezuiniging
wenselijk acht. Het antwoord daarop
is ’’neen’’.
Is er een aanwijzing dat er sprake

zou zijn van verschuiving van
onderzoek in de richting van meer
onderzoek dat ook door het
bedrijfsleven zal worden gewenst?
Daar heb ik geen aanwijzingen voor.
De geachte afgevaardigde vraagt

in feite of de minister ook een
oordeel kan geven over hetgeen in
de pers rondwaart over een
commissie die zich over een
leerstoelgroep zal uitlaten. Ik kan
daar helemaal niets over zeggen,
omdat het betrokken onderzoek mij
niet bekend is. Ik heb begrepen dat
het morgen zal worden aangeboden
aan het college van bestuur van de
Landbouwuniversiteit Wageningen.
Ik ken de achterliggende gedachten
bij dit rapport niet. Het is in eerste
instantie ook niet mijn taak, maar de
taak van het college van bestuur van
de landbouwuniversiteit om dat
rapport van, naar ik meen, de
commissie-Verhoeff te beoordelen.
De laatste vraag was of ik bereid

ben mijn invloed aan te wenden bij
de landbouwuniversiteit. Ik schetste
dus de situatie. Er komt een rapport
dat wordt aangeboden aan het
college van bestuur. Dat college van
bestuur zal daarover een oordeel
moeten vellen. Daarna gaat het naar
de raad van toezicht en dan pas zal
een instellingsplan geformuleerd
worden. Daar zal het, meen ik,
uiteindelijk om gaan. Ik ben echter
uiteraard bereid om, voorzover dat
nodig is, de Landbouwuniversiteit
Wageningen, het kenniscomplex in
Wageningen dat duurzaamheid in
zijn missie heeft staan, helder aan te
geven wat ik ook begin februari in
deze Kamer heb gezegd.
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Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Ik dank de minister voor
zijn beantwoording. Hij heeft
allereerst opgemerkt dat het in zijn
visie niet gewenst is dat er bezuinigd
wordt bij de vakgroep ecologische
landbouw en in de tweede plaats dat
zodra een besluit wordt genomen dat
een ongewenste richting ingaat, hij
zijn invloed bij de landbouw-
universiteit zal aanwenden. Ik ben er
blij mee dat hij dit heeft uitgespro-
ken. Ik wil de minister er overigens
op wijzen dat de zaken bij de
landbouwuniversiteit vrij snel

worden afgehandeld. Zo heb ik van
medewerkers van vakgroepen
gehoord dat men al bijeen is
geroepen en te horen heeft gekregen
dat men wordt wegbezuinigd. Wil de
minister daarom ook niet te lang
wachten met het signaal, dat de
landbouwuniversiteit zich aan haar
missie moet houden en ervoor moet
zorgen dat het onderzoek en het
onderwijs op het gebied van de
ecologische landbouw gewaarborgd
worden?
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Minister Van Aartsen: Voorzitter!
Zoals ik reeds heb aangegeven, ken
ik het rapport niet. Het rapport wordt
morgen aan het college van bestuur
aangeboden dat zeker, zoals in dit
soort gevallen gebruikelijk is, in
overleg met betrokkenen tot nadere
besluitvorming zal komen. Dat hangt
ook af van de aard van het rapport.
Voor het overige wil ik herhalen wat
ik al eerder heb gezegd, namelijk dat
ik ecologie en ecologische landbouw
van groot belang vind en ik wijs in
dat verband ook op het plan van
aanpak. Ik neem aan, dat ook de
landbouwuniversiteit wel kennis-
neemt van de debatten in de Tweede
Kamer der Staten-Generaal.
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Mevrouw Van Ardenne-van der
Hoeven (CDA): Voorzitter! Ik dank de
minister voor zijn toezegging om op
dit punt alert te blijven, hoewel er
natuurlijk gescheiden verantwoorde-
lijkheden zijn tussen een vakgroep
van de landbouwuniversiteit en de
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij.
In februari is tijdens het algemeen

overleg over biologische landbouw
al op deze ontwikkeling gewezen. In
het agrarisch onderwijs zou te weinig
aandacht aan biologische landbouw
worden besteed en de Kamer heeft
de minister heel indringend
gevraagd om specifiek te kijken naar
ontwikkelingen op de landbouw-
universiteit, om na te gaan hoe dat
project tussen de landbouw-
universiteit, het hoger en het
middelbaar agrarisch onderwijs zou
verlopen en om zijn invloed aan te
wenden om ervoor te zorgen dat
biologische landbouw ook in een
dergelijk project voldoende plaats
zou krijgen. Wat heeft de minister
sinds februari op dit punt onderno-
men?
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Minister Van Aartsen: Voorzitter! Ik
heb vooral datgene gedaan wat ik
gisteren ook heb gedaan, namelijk
een bepaalde visie uitdragen richting
de landbouwuniversiteit over
datgene wat er ook de komende
eeuw aan wetenschappelijk
onderzoek en wetenschap dient te
worden verricht aan de landbouw-
universiteit. Men kent de opinies en
opvattingen die terzake zowel bij de
regering als bij de Staten-Generaal
leven. Dit is een vraag van strategie
en missie en de manier waarop die
vervolgens worden ingevuld, is
volgens mij geen zaak van de
minister van Landbouw, zo min als
dat een zaak is van de minister van
OCW ten aanzien van de technische
hogeschool in Delft. Zoals gezegd in
antwoord op de vragen van
mevrouw Vos, zal ik indien nodig
mijn invloed aanwenden.
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De heer Ter Veer (D66): Voorzitter! Ik
was gisteren toevallig in Wage-
ningen. Misschien is dat niet
toevallig, want wat is bij de opening
van het academisch jaar een betere
plek om aanwezig te zijn dan je oude
universiteit? Ik heb ter plekke gelijk
van de gelegenheid gebruikgemaakt
om wat navraag te doen. Ik heb
begrepen dat de school voor
ecologische landbouw zich kan
verheugen over een groot succes. De
school voor ecologische landbouw is
de school van denken en niet per se
de vakgroep als zodanig in zijn
engste definitie. Dat die school van
denken groot succes boekt, blijkt in
de teeltrichtingen en in de toege-
paste richtingen. In de teeltrichtingen
is er bijvoorbeeld een biologisch-
dynamische afdeling melk-
veehouderij, die ongetwijfeld
substantiële delen van het budget
opsoupeert. In de toegepaste
richtingen komt bijvoorbeeld de
entomologie, de bestrijding van
insecten, nu helemaal op het eerste
plan, terwijl dat vroeger de ecologi-
sche vakgroep was. Het bestrijden
van insecten vereist veel deskundig-
heid en kundigheid. De vakgroep
entomologie doet dat nu. Het is zelfs
zover dat er nu veruit naar de
praktijk wordt geëxporteerd door de
firma Koppert.

De voorzitter: Wat is uw vraag?
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De heer Ter Veer (D66): Als de
situatie die ik nu schets onjuist blijkt
te zijn, wil de minister mij dan
daarover berichten?
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Minister Van Aartsen: Voorzitter! De
schets van de heer Ter Veer is juist,
want dat onderzoek gaat ook over
het totaal van de plant- en gewas-
kunde. De veehouderij bevindt zich
er volgens mij niet in. Daarmee is al
aangegeven dat het onderzoek niet
alleen is gericht op de leerstoelgroep
biologische landbouw, maar dat het
veel breder is. Overigens geldt
datgene wat de geachte afgevaar-
digde mevrouw Van Ardenne zei. Het
gaat in dezen ook om samenwerking
met andere instituten, niet alleen met
de dichtbijgelegen onderzoeks-
instituten zoals DLO – wij hebben
niet voor niks een kenniscentrum
Wageningen – maar eventueel ook
met andere onderwijsinstellingen. Ik
noem alleen al het hoger agrarisch
onderwijs.
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De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Is het juist dat de
ecologische inbreng van de
Landbouwuniversiteit Wageningen
van groot belang is voor de
ontwikkeling van het beleid van de
minister? Als dat het geval is, kan hij
zich niet alleen maar beroepen op
een formele positie ten opzichte van
deze instelling, maar dient hij zich
wel degelijk te bemoeien met de
uiteindelijke resultaten.
Hij heeft toegezegd om desge-

wenst in actie te komen. Dat is
positief. Mag ik hem vragen om zijn
belofte aan collega Vos zodanig te
zien, dat hij dat ook in een brief aan
onze Kamer wil mededelen zodra het
college van bestuur aldaar een
standpunt heeft ingenomen over het
werk van de commissie?
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Minister Van Aartsen: Voorzitter! Is
het belangrijk voor mijn beleid? Dat
is evident, maar even evident is dat
de landbouwuniversiteit-KCW eigen
verantwoordelijkheden heeft.
Gisteren is net de nieuwe wetgeving
in werking getreden, waarbij de
verhoudingen opnieuw zijn
uitgekristalliseerd. Het zou dan wel
heel vreemd zijn als er door mij een
brief aan de landbouwuniversiteit

zou worden geschreven: stel dat er
dit en dat in het rapport staat, dan
mag u dat vooral niet doen. Dat gaat
gewoon mijn bevoegdheden te
buiten. Maar juist omdat er
evidenties zijn in het beleid, zoals
afgesproken tussen regering en
Staten-Generaal, en overigens ook
een evidentie in de ontwikkelingen
van de Nederlandse land- en
tuinbouw, kan ik mij niet anders
voorstellen dan dat het college van
bestuur uiteindelijk de goede
besluiten zal nemen.
De tweede vraag van de geachte

afgevaardigde de heer Rabbae is,
wanneer het door mij geschetste
proces zich bij de landbouw-
universiteit heeft voltrokken. Ik ben
uiteraard bereid om de Kamer
daarvan op de hoogte te stellen. Aan
de andere kant kan de landbouw-
universiteit, zoals ik al zei, kennis-
nemen van dit debat.

Vragen van het lid Van der Heijden
aan de minister van Binnenlandse
Zaken over de uitspraak van de
rechter over de heer J.W.
Brinkman.
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De heer Van der Heijden (CDA):
Voorzitter! Het vonnis van de
president van de rechtbank in Den
Haag inzake het verzoek van de heer
Brinkman om een voorlopige
voorziening te treffen tegen het
ontslag dat hem per 1 oktober 1997
is verleend, is voor de CDA-fractie
aanleiding om de minister van
Binnenlandse Zaken direct enkele
vragen te stellen. De fractie is zich
zeer wel bewust van het feit dat er al
een debat met de Kamer is afgespro-
ken en dat daarvoor nog allerlei
materiaal moet worden aangeleverd,
ook naar aanleiding van het vonnis,
maar zij vreest dat nu een situatie
van grote onzekerheid ontstaat zowel
voor het politiekorps in Rotterdam
alsook voor de burgers in het
betrokken Rijnmondgebied. Immers,
het vonnis van de rechter geeft aan
dat het ontslagbesluit wordt
geschorst tot zes weken na verzen-
ding van de beslissing op het
bezwaar dat de heer Brinkman heeft
ingediend. Die tijd moet kennelijk
benut worden om eventueel te
onderzoeken hoe en wanneer de
heer Brinkman eventueel kan
terugkeren in zijn functie. De vragen

die het CDA wil stellen, zijn de
volgende.
De allerbelangrijkste vraag is: wat

is de positie van de heer Lutken, die
per 1 oktober 1997 is aangesteld als
korpschef van Rotterdam-Rijnmond?
In hoeverre laat deze aanstelling nog
enige ruimte voor nader onderzoek?
Zo nee, wat is dan de insteek van de
minister van Binnenlandse Zaken in
het overleg met de heer Brinkman?
Wanneer kan dat onderzoek ten
naaste bij worden afgerond?
Wanneer wordt derhalve een
beslissing op het bezwaarschrift van
de heer Brinkman verwacht?
Wat is inmiddels de positie van de

minister van Binnenlandse Zaken
zelf? Hij is in het vonnis van de
president van de rechtbank gevoelig
afgestraft op de volgende punten:
- onvoldoende inachtneming van de
motiverings- en zorgvuldigheids-
eisen;
- de gestelde vertrouwensbreuk
onvoldoende geobjectiveerd;
- het onvoldoende betrekken van het
rapport van de heer Docters van
Leeuwen en mevrouw Leemhuis;
- het tekortschieten van de
informatievoorziening ten opzichte
van de heer Brinkman.
Hoe verklaart de minister deze

overwegingen, die er vooral op
wijzen dat hij zijn huiswerk niet
zorgvuldig heeft gemaakt? Dat was
steeds de verdedigingslinie die de
minister had opgebouwd.
Dit alles levert het akelige gevoel

op dat de minister van Binnenlandse
Zaken is opgezadeld met besluitvor-
ming die voorkomen had kunnen
worden wanneer hij meer, beter,
sneller en sturender was opgetreden.
Maar de allesoverheersende
slotvraag is: hoe kan de minister van
Binnenlandse Zaken voorkomen dat
Rotterdam-Rijnmond in feite twee
formeel aangestelde korpschefs
heeft, wat het werken van de heer
Lutken in Rotterdam onmogelijk
maakt en het herstel van normale
relaties in Rotterdam ernstig
belemmert?
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Minister Dijkstal: Voorzitter! De
opmerking die de heer Van der
Heijden in het begin maakte, dat er
bij het korps en bij de burgers in
Rotterdam en omstreken grote
onzekerheid bestaat, is op zichzelf
juist. Maar die onzekerheid hangt
niet samen met deze gerechtelijke
uitspraak, want diezelfde onzekerheid
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