
staatssecretaris zich achter dit
argument ’’verschuilt’’.
Kan hij aangeven wat de eventuele

financiële gevolgen zijn van het
arrest van het Europese Hof? In Het
Financieele Dagblad staat dat dit veel
geld kan kosten. Hoe zit het met
eventuele schadeclaims? Wat vindt
de staatssecretaris van de opmerking
van oud-staatssecretaris Nooteboom
die zegt dat een wet die nietig is,
nooit een rechtsgrond voor
belastingheffing kan zijn? Wil de
staatssecretaris toezeggen dat hij,
zoals wij van hem gewend zijn,
hiermee praktisch omgaat en zo
nodig snel met een resolutie komt
waarin hij aangeeft dat voor zaken
die vergelijkbaar zijn met het
Asscher-arrest het 25%-tarief niet
geheven wordt? Wil hij in een
resolutie tevens zo snel mogelijk
duidelijk maken wat de reikwijdte
van het arrest is? Hoe wil hij een en
ander uitvoeren? Gaat hij verder
procederen om op die manier de
reikwijdte van het arrest te toetsen of
geeft hij snel duidelijkheid?

©

Staatssecretaris Vermeend:
Voorzitter! Ik zeg toe het arrest snel
te zullen bestuderen. Ik zal zo
spoedig mogelijk aangeven op welke
wijze de reikwijdte moet worden
geı̈nterpreteerd en wat het arrest
betekent voor de betreffende
belastingplichtige. Ik neem kennis
van de uitspraak van oud-collega
Nooteboom.
Mevrouw De Vries heeft mijn

mening gevraagd over artikel 26 van
het BuPo. Het is niet aan mij om
daarover te oordelen. Het is de
interpretatie van de rechter. Als
staatssecretaris ga ik dat artikel niet
interpreteren. Zij weet net zo goed
als ik dat als je daarover uitspraken
doet, je van een koude kermis thuis
kunt komen. Je moet daarmee
buitengewoon voorzichtig zijn. Ik zal
hier niet zeggen wat ik vind van
artikel 26 BuPo. Ik heb gezegd dat ik
het arrest zal bestuderen. Dat arrest
gaat niet over artikel 26 BuPo. In
hoeverre dit artikel hierbij een rol
speelt, vind ik op dit moment van
minder belang.
Dan kom ik op de acties van de

belastingdienst. Zoals bekend, zijn er
bezwaarschriften ingediend. Dat is
gebruikelijk. Dan wordt de zaak
verder aangehouden. Wij zullen nu
bezien in hoeverre wij dit zo snel
mogelijk kunnen afwikkelen. Dat lag

impliciet ten grondslag aan de
vraagstelling van mevrouw De Vries.
Tegelijkertijd zal ik daar publiekelijk
over publiceren.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! De staatssecretaris heeft
gezegd dat hij net in het bezit is van
de uitspraak van de Hoge Raad. Dat
kan ik mij voorstellen. Ik heb twee
vragen. De eerste vraag is of hij ons
kan aangeven binnen welke termijn
hij de budgettaire gevolgen van deze
uitspraak uitgerekend zal hebben en
aan de Kamer zal mededelen. De
tweede vraag is: is het mogelijk voor
de staatssecretaris om, op zoek naar
een oplossing voor dit probleem, te
denken aan het fiscaliseren van de
premies, zodat er sprake is van
’’gelijke monniken, gelijke kappen’’
en zodat iedereen, ook als men
onder dit arrest valt, gewoon
dezelfde belasting betaalt? Is dit een
mogelijkheid om mee te nemen in
het kader van het belastingstelsel
voor na het jaar 2000?

©

Staatssecretaris Vermeend:
Voorzitter! De budgettaire gevolgen
zullen zo spoedig mogelijk in beeld
worden gebracht. Ik zal de Kamer
daarover zo spoedig mogelijk
informeren, zoals ik naar aanleiding
van de vragen van mevrouw De
Vries al heb toegezegd. Er zijn
verschillende oplossingen denkbaar,
maar ik ga hier op dit moment niet
speculeren over de oplossingen die
mogelijkerwijs zullen worden
gekozen. Ik vind dat je daar heel
zorgvuldig mee moet omgaan. Je
moet alles precies op een rijtje zetten
en je moet heel goed kijken naar het
Europese recht en bovendien ook
naar het gelijkheidsbeginsel. Dat
betekent dat ik hier nu niet kan
aangeven welke oplossing ik op dit
moment voorhanden zou hebben. Ik
weet dat op dit moment zelf nog
niet.

©

De heer Van Rey (VVD): Voorzitter!
Het is heel ongebruikelijk dat deze
staatssecretaris – althans de laatste
jaren – op het punt van dit dossier
heeft stilgezeten. Dat kan in ieder
geval geconcludeerd worden. Hij
heeft gezegd dat de behandeling van
de ingediende bezwaarschriften is

aangehouden. Aansluitend bij de
opmerking van de heer Rabbae over
’’gelijke monniken, gelijke kappen’’
vraag ik echter wat wij met de
mensen doen die geen bezwaar-
schrift hebben ingediend. Ook is de
vraag over de financiële aspecten
nog niet beantwoord: wat gaat het
de schatkist kosten? Daar willen wij
op korte termijn een antwoord op
hebben. Dan de laatste concrete
vraag. De staatssecretaris heeft
gezegd dat hij de Kamer zal
informeren, maar kan hij toezeggen
dat dit jaar een wetswijziging aan de
Kamer zal worden aangeboden?

©

Staatssecretaris Vermeend:
Voorzitter! Op de vraag over de
financiële aspecten heb ik al twee
keer antwoord gegeven. In antwoord
op de vraag van mevrouw De Vries
heb ik gezegd dat ik die aspecten zo
spoedig mogelijk in kaart zal
brengen. Ik heb dat ook geantwoord
op vragen van de heer Rabbae. Wij
hebben op het punt van dit dossier
niet stilgezeten; absoluut niet. Wij
moesten echter eerst afwachten wat
de Hoge Raad zou beslissen. Ook op
het punt van ’’gelijke monniken,
gelijke kappen’’ zal ik de Kamer,
zoals ik ook al heb gezegd, een
mededeling doen over de liggende
bezwaarschriften. Ik zal ook bekijken
hoe het, conform de daarvoor
geldende beleidslijnen bij arresten
van de Hoge Raad, met andere
belastingplichtigen zit. Het moment
van wetswijziging zal afhangen van
mijn bevindingen over de mogelijk-
heid van reparatie en over de vraag
of het überhaupt mogelijk is om in
het huidige systeem een dergelijke
reparatie voor te stellen. Met andere
woorden: dat eist een afweging en
die moet ik eerst aan het kabinet
voorleggen.

Vragen van het lid Beinema aan de
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, over
diens bezuinigingsplannen op
het budget van de publieke
omroepen.

©

De heer Beinema (CDA): Voorzitter!
De staatssecretaris heeft in de loop
van zijn ambtsperiode vele dierbare
woorden gewijd aan de waarde van
de publieke omroep en aan het grote
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belang van de hoge, onderschei-
dende kwaliteit van de programma’s
van de publieke omroep. Een goede
preek, de staatssecretaris zal zich dat
herinneren, is niet af zonder een
goede toepassing. De toepassing die
de staatssecretaris in zijn aan de
NOS gerichte brief van 29 mei heeft
aangegeven, is slecht, want zij staat
haaks op de preek zelf. Daarom heb
ik de volgende vragen.
Waarom loopt de staatssecretaris

met zijn brief aan de NOS vooruit op
de voltooiing van een McKinsey-
onderzoek over de efficiencyoperatie
bij de publieke omroep? Heeft de
staatssecretaris afspraken gemaakt
met de NOS over de afhandeling van
het onderzoek? Zo ja, welke?
Waarom bruuskeert de staatssecreta-
ris de Kamer door met het schrijven
van zo’n brief, als die al geschreven
had moeten worden, niet te wachten
tot het omroepdebat van volgende
week hier is gevoerd? Meent de
staatssecretaris – ik vraag hem dat in
gemoede – dat de door hem in het
vooruitzicht gestelde verlaging van
het omroepbudget met 100 mln.
uitgevoerd kan worden zonder de
kwaliteit van de programma’s te
schaden?
Ten slotte neem ik twee vragen

over die een commentator in de
Volkskrant van vanmorgen stelde.
Vindt de staatssecretaris eigenlijk
niet dat de omroepverenigingen hun
langste tijd hebben gehad? Zo ja,

waarom zegt de staatssecretaris dit
dan niet open en bloot?

©

Staatssecretaris Nuis: Mijnheer de
voorzitter! Anders dan de heer
Beinema meent, denk ik dat de
toepassing genoemd in de brief wel
degelijk bij de preek past. Het is niet
mijn bedoeling om nieuwe bezuini-
gingen door te voeren. Het is mijn
bedoeling om de omroep te
herinneren aan de feiten. In mijn
brief van december heb ik die feiten
uit de doeken gedaan. De omroepen
en ik zijn het daarover eens. Er is een
structureel gat van 100 mln. per jaar
doordat de reclame-inkomsten zijn
verminderd. Dat tekort is reëel. Ik
heb tegen de omroepen gezegd: ik
zou graag van u willen dat u mij
vóór de zomer een plan levert voor
de periode tot 2000, waarin de
financiën van de publieke omroep
gezond zijn. Omdat het niet in één
jaar kan, ben ik bereid om bij te
passen uit de omroepreserve. Het
plan is wel een voorwaarde, want
anders gooi ik geld in een bodem-
loze put. Het leek mij een zinnig
verzoek. Stilzwijgend vond de Kamer
dat kennelijk ook. Ik heb geconsta-
teerd dat ik daarop nog steeds geen
antwoord heb ontvangen. Ik heb
geen zekerheid dat ik in 2000 een
plan van 100 mln. zou hebben. Ik heb
de omroepen herinnerd aan de

voorwaarden die ik heb gesteld. Als
zij mij dat plan niet leveren, ben ik
niet in de gelegenheid om de
omroepreserve in te zetten. Daar
moet een plan tegenover staan. Dat
was de inhoud van mijn brief.
Voorzitter! Ik kom aan de

beantwoording van de concrete
vragen. Waarom loop ik vooruit op
het onderzoek van McKinsey? De
NOS heeft – en daar ben ik op
zichzelf blij mee – McKinsey
gevraagd om te helpen bij het
opstellen van dit plan. Ik heb in mijn
brief van december gevraagd om het
voor de zomer af te ronden, omdat ik
anders niet verder kan. Er zijn twee
redenen waarom ik vind dat de
omroep nu echt duidelijkheid moet
geven. De eerste is dat de begrotin-
gen nu worden vastgesteld. Als wij
nu geen helderheid hebben, zitten
wij zo een jaar verder en zijn wij die
eerste 100 mln. al kwijt. De tweede is
dat het mij, juist vanwege het feit dat
wij hier binnenkort een debat
hebben, redelijk leek dat de Kamer
zou willen weten wat de situatie ten
aanzien van die bezuinigingen
precies is. Die twee redenen zijn elk
voor zich al voldoende – samen zijn
zij het zeker – om nu en niet over
twee weken, als wij met reces zijn, te
vragen hoe het ermee staat. Het leek
mij dus verstandig het nu te doen,
zodat wij volgende week als wij er
nader over spreken, weten waarover
wij het hebben.
Als de firma McKinsey van mening

is dat het absoluut onmogelijk is
voor 20 juni a.s. daarover uitsluitsel
te geven, zal ik – ik heb dat op mij
genomen – de opdrachtgever, de
NOS, vragen of wij niet een week
eerder een indicatie kunnen krijgen
van het antwoord op de vraag die
hier voorligt.
De afspraken liggen duidelijk vast

in de brief die ik in december aan de
Kamer heb gestuurd. Ik wil graag zo
snel mogelijk, voor de zomer,
duidelijkheid hebben over de wijze
waarop de noodzakelijke besparin-
gen worden ingevoerd.
Waarom niet eerst het overleg

afwachten? Dat heb ik zo-even
gezegd. Ik vind dat ik in het overleg
de Kamer duidelijkheid moet geven.
Wat de programmaschade betreft,

merk ik op dat de voorwaarde die ik
in mijn brief en nu weer gesteld heb,
is: wil de publieke omroep proberen
die bezuinigingen door te voeren
zonder in de programmabudgetten te
snijden? Dat was de eerste en enige
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voorwaarde die ik heb gesteld. En
die houd ik overeind.
Het is niet mijn bedoeling dat de

omroepverenigingen hun langste tijd
hebben gehad. Hoe ik denk over de
positie van de publieke omroepen
heb ik duidelijk genoeg vermeld in
het regeringsstandpunt over het
rapport van de commissie-Ververs. Ik
denk dat een belangrijke plaats is
weggelegd voor de omroepver-
enigingen binnen een strijdvaardige
en weerbare publieke omroep.

©

De heer Beinema (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Als de staatssecretaris
hier herhaalt dat zijn voorwaarde is
dat de bezuinigingsoperatie
geschiedt zonder in programma’s te
snijden en, neem ik aan, ook zonder
de kwaliteit van programma’s te
schaden, is dat volstrekt in strijd met
wat verder in die brief staat. Dit
betekent, met alle respect, dat de
staatssecretaris in mijn ogen met die
brief al in zijn hemd staat. De
beantwoording van de vragen heeft
dat uitzicht niet erg verfraaid. Ik gun
hem het laatste kledingstuk tot het
debat van de volgende week. Dan zal
hij echt met de billen bloot moeten.

©

Staatssecretaris Nuis: Voorzitter! Ik
geloof niet dat de heer Beinema een
vraag heeft gesteld. Hij constateert
een tegenspraak tussen wat ik nu
gezegd heb en mijn brief. Hij heeft
dit niet verduidelijkt. Ik zie die
tegenspraak ook niet. De brief ligt
precies in de lijn van wat ik heb
gezegd. Laten wij hopen dat de
hittegolf nog even aanhoudt, zodat
de overige opmerkingen van de heer
Beinema niet al te zeer op aanstote-
lijkheid zullen stuiten in deze Kamer.

©

De heer Verhagen (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik wil een vraag stellen
aan mevrouw Van Zuijlen. Vindt zij
het geen gotspe om te veronderstel-
len dat er bezuinigd kan worden ten
behoeve van 100 mln. en tegelijker-
tijd te veronderstellen dat het
programma-aanbod van de publieke
omroep gelijk blijft, dus van een
kwalitatief hoogwaardig niveau blijft?
Zij heeft zelf in 1996 in een motie bij
de behandeling van de begroting
nadrukkelijk gepleit voor het
beschikbaar stellen van 120 mln.,

juist om te komen tot een verbete-
ring van de programmering van de
publieke omroep. En in het algemeen
vraag ik de PvdA of deze suggestie
van staatssecretaris Nuis datgene is
wat fractievoorzitter Wallage voor
ogen had, toen hij bij Knevel in het
programma ’’Te elfder ure’’ vertelde
dat de publieke omroep publieker
moest worden.

De voorzitter: Ik weet dat u zelf ook
een vraag wilde stellen, mevrouw
Van Zuijlen. Misschien kunt u het
antwoord op de vraag van de heer
Verhagen en uw vraag integreren?

©

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA): Het
was misschien chiquer geweest als
de fractie van het CDA mijn vraag
had afgewacht.

De voorzitter: Men wist misschien
niet dat u een vraag wilde stellen.

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA):
Afwachten, dus! De fractie van de
PvdA is licht geı̈rriteerd over de
manier waarop nu, een week voor
het debat, de staatssecretaris met
zijn plannen voor de toekomstige
financiering van de publieke omroep
naar buiten is gekomen. Onzes
inziens wordt zo onnodig paniek
veroorzaakt bij zowel de publieke
omroepen als bij kijkers en luiste-
raars. De centrale vraag is wat ons
betreft dan ook niet overtuigend
beantwoord. Dan doel ik op de vraag
die de heer Beinema zojuist stelde:
waarom is dit moment gekozen?
Politiek is een kwestie van momen-
ten kiezen. Wij vinden dit geen
goede keuze.
Ik heb nog twee vragen. Waarop

baseert de staatssecretaris zijn
veronderstelling dat de maatregel
van ƒ 25 ook de 50 mln. gaat
opbrengen die hij verlangt? En als er
al sprake is van zo’n vreselijke ramp,
waarom moeten dan alleen leden
bijdragen aan het oplossen van dit
probleem? Wij vinden dat de
staatssecretaris het debat onnodig
onder druk heeft gezet. Wij zullen
ons daar overigens niets van
aantrekken en volgende week in alle
rust het debat met hem voeren. De
vraag of de ledenbijdrage van
ƒ 25 een zinnige maatregel is, staat
wat ons betreft dan ook helemaal los
van deze schermutselingen.

©

Staatssecretaris Nuis: Voorzitter! Ik
begin met de vraag naar het
moment. Zoals gezegd, heb ik in
december de boodschap aan de
Kamer meegedeeld. Dat was zeer
tijdig. Ik heb afgewacht, want ik wist
dat het een moeilijke operatie was. Ik
heb de voorwaarde gesteld dat er
voor de zomer duidelijkheid moest
komen. Een paar weken voordat de
zomer voor ons allen aanbreekt, heb
ik gemerkt dat ik nog geen duidelijk-
heid heb. Ik constateer dat wij
volgende week hierover een debat
voeren. Het lijkt mij dan ook een
perfect moment om nog eens de
omroepen te herinneren aan de
afspraken die wij gemaakt hebben.
Het stelt mij in de gelegenheid om
uitvoerig met de publieke omroepen
over een en ander van mening te
wisselen. Dat zal ik morgen ook
doen. Naar ik van harte hoop, zal er
dan duidelijkheid gecreëerd worden.
Dat is natuurlijk beter dan de
onduidelijkheid waarbij de één iets
anders zegt dan de ander over de
financiële positie. Wij kunnen dan
volgende week het debat in de
Kamer op grond van heldere
gegevens voeren. Om die reden heb
ik dit moment gekozen.
Voorzitter! De kwestie die ik nu wil

ophelderen met de omroepen, is niet
zozeer op welke wijze de eigen
inkomsten moeten worden vergroot.
Het gaat erom duidelijkheid te
krijgen over de vraag: is er een gat
of kunnen de omroepen het met
eigen bezuinigingen opvangen? Dát
is nuttig om te weten. Het is van
belang om te weten of wij er alleen
met bezuinigingen komen of dat er
ook eigen inkomsten nodig zijn.

©

Mevrouw Van Heemskerck
Pillis-Duvekot (VVD): Voorzitter! Ik
heb natuurlijk toch met verrassing de
brief van de staatssecretaris gelezen.
Wat daarin staat, is eigenlijk een
herhaling van wat er in december is
gebeurd. Ik ben dan ook nog een
beetje boos.
De PvdA is geı̈rriteerd en geeft

geen oplossing voor de problematiek
van het structurele tekort van 100
mln. Wat stelt de PvdA, als zij
geı̈rriteerd is vanwege het feit dat de
staatssecretaris nu met zijn
voorstellen komt, dan voor? Wil zij
de lasten verhogen? Zegt zij: er kijkt
36% van Nederland naar de publieke
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omroep, maar laten wij toch maar
voor iedereen de omroepbijdrage
verhogen? Is dat dan het dekkings-
voorstel voor de PvdA?

©

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA):
Voorzitter! In alle eerlijkheid ben ik
van mening dat wij dit volgende
week met elkaar moeten ’’doorakke-
ren’’. Overigens heb ik nog geen
aanleiding om zo ongelooflijk kritisch
over het meerjarenplan van de NOS
te zijn.

Mevrouw Van Heemskerck
Pillis-Duvekot (VVD): U heeft de
cijfers gezien...

De voorzitter: Mevrouw Van
Heemskerck, u treedt buiten de orde
van de vergadering.

©

De heer Poppe (SP): Mijnheer de
voorzitter! Het is van tweeën één. Als
de staatssecretaris op het budget van
de publieke omroepen wil bezuinigen
zonder dat de kwaliteit van de
programma’s achteruitgaat, zou dat
moeten betekenen dat naar zijn
inzicht geld verspild wordt. Is dat
niet het geval, dan gaan de
bezuinigingen ten koste van de
programma’s. Mijn eerste vraag is
dan ook: heeft hij inzicht in eventuele
verspilling? Mijn tweede vraag is:
welke maatstaven legt hij aan om te
controleren of bezuinigingen
inderdaad niet ten koste gaan van de
kwaliteit van de programma’s? Hoe
gaat hij dat meten?

©

Staatssecretaris Nuis: Voorzitter! Er
is een gat en er zijn verschillende
manieren om dat te dichten. Je kunt
dat doen door efficiencymaatregelen;
dan moet er verspilling zijn. Zo heb
ik het echter niet gevraagd. Ik heb de
omroepen gevraagd of zij met hulp
van McKinsey willen nagaan of
efficiencywinst te behalen is. Daarop
moet ik het antwoord nog krijgen,
maar het is duidelijk dat het dan niet
om 100 mln. gaat. Vervolgens kun je
bekijken of er aan de inkomstenkant,
dus bij de eigen middelen van de
omroep, kan worden bijgepast. Ook
is de vraag aan de orde of er nog op
een andere manier nieuwe inkom-
sten moeten worden gegarandeerd,
waarvoor een voorstel is gedaan. Dat

is het rijtje van mogelijkheden om
het gat te dichten.
In de brief heb ik duidelijk gezegd

dat ik niet wil snijden in de budget-
ten voor de programma’s. Dat is
mijn beste controle. Een kwaliteits-
weegschaaltje heb ik niet, maar ik
kan wel bevroeden dat de kwaliteit
van de programma’s achteruitgaat
als stevig in de programma-
budgetten wordt gesneden. Dat is
ongeveer ruwweg toch een maatstaf
die ik heb.

©

Mevrouw De Koning (D66):
Voorzitter! Ik was net naar u op weg
om te zeggen: laat u maar zitten.

De voorzitter: Dat mag alsnog.

Mevrouw De Koning (D66): Dat is
dus het geval. Ik verheug mij op het
debat van volgende week, althans
dat hopen wij dan maar.

©

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Voorzitter! Ik wil nog ingaan
op het antwoord van de staatssecre-
taris op de volgens mij heel
relevante vraag van de heer
Beinema, namelijk waarom hij dit
moment koos om met zijn voorstel
naar buiten te komen. Als ik zijn
antwoord goed heb begrepen – dat
wil ik graag van hem horen – zegt hij
eigenlijk, dat dit geen voorschot is
op het debat over het totale beleid
van volgende week, maar wel een
voorschot op zijn discussie die hij
deze week met het NOS-bestuur
heeft. Dat vind ik toch heel merk-
waardig als je als staatssecretaris
weet dat je een week later met de
Kamer gaat debatteren.

©

Staatssecretaris Nuis: Voorzitter! De
redenering is als volgt. In december
heb ik de omroepen gevraagd om
snel te komen met helderheid, nog
voor de zomer. De begrotingen van
de omroepen worden dan namelijk
vastgesteld. Ik heb zoveel mogelijk
tijd gegeven, maar ik moest
constateren dat het voor de zomer
niet meer zou gebeuren. Als ik op
McKinsey moet wachten, verschuift
dat ook nog met twee weken.
Daarom heb ik nu gezegd: ik wil echt
duidelijkheid. Dat is een reden.

Een bijkomende reden is dat wij
volgende week over een principiële
zaak moeten spreken, waarbij dit als
het ware aan de rand ook aan de
orde komt. Het is dus mooi
meegenomen als ik in mijn gesprek
met de omroepen, waar het in de
eerste plaats om gaat, wat meer
duidelijkheid kan bieden over hoe wij
financieel tegenover elkaar zitten. Die
duidelijkheid kan ik dan ook aan de
Kamer bieden.

©

De heer Klein Molekamp (VVD):
Voorzitter! In antwoord op de vraag
van mevrouw Van Heemskerck, of de
lasten voor de burger niet zouden
stijgen, zei mevrouw Van Zuijlen:
daar komen wij volgende week nog
op terug. Maar ik neem aan dat de
PvdA-fractie toch nog volledig achter
de motie-Klein Molekamp/Middel
blijft staan, waarin wordt uitgespro-
ken dat de lasten voor de omroepbij-
drage niet zullen worden verhoogd.

©

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA): Ik
herhaal wat ik net heb gezegd,
namelijk dat wij hier volgende week
tot in alle details dit debat gaan
voeren. Ik sluit niets uit. Dat doe ik
nu niet en dat zal ik volgende week
ook niet doen.

Vragen van het lid Reitsma aan de
minister en de staatssecretaris van
Financiën, over de Zalmstrook en
de compensatie van de diesel-
accijnsverhoging in relatie tot
Europese toestemming hiervoor.

©

De heer Reitsma (CDA): Mijnheer de
voorzitter! De Ecofin-raad van
gisteren moet volgens mij een
moeilijk begin van de week geweest
zijn voor minister Zalm, niet alleen
omdat Frankrijk nieuwe voorwaarden
stelt ten aanzien van de EMU en het
stabiliteitspact, maar ook en vooral
omdat België en Luxemburg ernstig
bezwaar maken tegen de compensa-
tie van de verhoging van de diesel-
en benzineaccijns per 1 juli a.s.
Daarmee komen de zogenaamde
Zalmstrook langs de grens met
Duitsland en naar mijn mening ook
de paarse diesel op losse schroeven
te staan. Minister Zalm gaat dus niet
de geschiedenis in als de minister
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Tweede Kamer Vragenuur
10 juni 1997
TK 90 90-6209


