
beschermen. Ik hoop van ganser
harte dat ik hiervoor steun krijg.
De schuldquote is niet gering. De

regering heeft echt de negatieve
gevolgen van haar beleid ten aanzien
van de oprukkende armoede mede
gekoppeld aan de schuldquote. Dat
is bekend. Waarom kunnen wij daar
niet uit komen? Waarom moet er een
bisschop zijn, bisschop Muskens van
Breda, die als voorzitter van Kerk en
samenleving ernstige kritiek uit op
het sociale en financiële beleid van
dit kabinet? De sociale en financiële
aspecten zijn hier gewoon verweven.
Ik hoop op korte termijn te mogen
ervaren dat de kloof tussen arm en
rijk in ons land niet groter, maar juist
kleiner wordt. Ik heb de indruk dat
alle Kamerleden dit als uitgangspunt
willen nemen. Wij kunnen dat
realiseren als wij de staatsschuld-
berekening anders formuleren en
conform de EMU-normen handelen.
Voorzitter! Ik ben van mening dat

er nu, financieel gezien, voldoende
ruimte is om de grote private sector
te bewegen om in het komende jaar
meer geld in ons land te investeren.
Indien nodig moeten wij de private
sector daartoe dwingen. Het is
bekend dat de grote Nederlandse
bedrijven vorig jaar voor ruim 19
mld. in het buitenland hebben
geı̈nvesteerd. Daaraan zijn zeer grote
risico’s verbonden, zoals die
bedrijven ook weten. Maar goed, zij
weten ook dat al het geld hı́ér is
verdiend door de Nederlanders die
zij daarbij betrokken hebben. Ik vraag
de minister daarom er in het kabinet
voor te pleiten dat er een financiële
impuls wordt gegeven in de richting
van de private sector om het privé
kapitaal, dat zo overvloedig aanwezig
is in Nederland, te besteden in onze
samenleving zelf en om de revenuen
daarvan ook hier aan te wenden.
Voorzitter! De tweedeling in onze

samenleving is het gevolg van het
invoeren van een financieel geleide
vechteconomie. Die breidt zich
helaas uit. Ik denk niet dat wij dat
wensen. Ik vind dat de Kamer zoiets
met alle dynamische politieke
middelen moet tegengaan. Dat kan
als wij betere waarden en normen
als uitgangspunt van ons politiek
handelen stellen. Dan zullen het
niveau en de kwaliteit van de
overheidsinvesteringen en de
particuliere investeringen in ons land
duidelijk verbeteren. Laat ons daarbij
niet vergeten dat dit in hoge mate
afhangt van de betrouwbaarheid van
de regering, de ministeries en de

andere overheidsinstellingen, want
minder corruptie zal de kwaliteit van
investeringen verhogen c.q. een
positief effect hebben op de
economische groei en de werkgele-
genheid.

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: Na de schorsing zal
gestart worden met de discussie
over het rapport van de commissie
Klimaatverandering. Na de eerste
termijn daarvan zal de regering
antwoorden.

De vergadering wordt van 13.00 uur
tot 13.45 uur geschorst.

Voorzitter: Deetman
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De voorzitter: De inkomen stukken
staan op een lijst die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Op verzoek van de
vaste commissie voor Justitie en de
algemene commissie voor Europese
Zaken stel ik voor, de wens uit te
spreken dat de bij brief van 26
september 1996 overgelegde
ontwerpbesluiten Uitvoerend Comité
Schengen (19326, nr. 148) de
uitdrukkelijke instemming van de
Staten-Generaal behoeven.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de
PvdA-fractie benoem ik in de vaste
commissie voor Justitie het lid
Noorman-den Uyl tot plv. lid in
plaats van het lid Vliegenthart.

Het woord is aan de heer Verhagen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Er hebben de CDA-fractie berichten
bereikt dat de vaste commissie voor
Justitie van de Eerste Kamer aan de
staatssecretaris van Justitie heeft
laten weten dat een meerderheid in
de Eerste Kamer de aanpassingen
die de staatssecretaris heeft

aangebracht in het wetsvoorstel
Wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap (23029, R1461),
waarin de zogenaamde dubbele
nationaliteit wordt geregeld,
onvoldoende acht. Daardoor is reeds
nu duidelijk dat het wetsvoorstel
geen meerderheid zal halen aan de
overzijde van het Binnenhof.
De leden van de CDA-fractie

zouden dan ook graag schriftelijk van
de staatssecretaris vernemen hoe zij,
gezien de nu ontstane situatie,
verder rondom dit wetsvoorstel zal
handelen. Wij verzoeken haar daarbij
tevens aan te geven hoe zij denkt om
te gaan met de reeds gegroeide
praktijk van het verlenen van
dubbele nationaliteit, vooruitlopend
op de goedkeuring van het wetsvoor-
stel. De CDA-fractie gaat ervan uit
dat deze praktijk gezien het blijvend
ontbreken van een wettelijke basis
zal worden gestaakt.

De heer Korthals (VVD): Voorzitter!
Dit is natuurlijk een belangwekkend
gegeven. Ik vind het zelfs zo
belangwekkend, dat het belangrijk is
dat de staatssecretaris op korte
termijn met een schriftelijke reactie
komt.

De voorzitter: Ik maak een
opmerking die de verhouding tussen
beide Kamers betreft. Ik vind dat de
besluitvorming in de Eerste Kamer
haar voltooiing moet hebben
alvorens wij tot actie overgaan.
Anders komen wij in een heel
ingewikkeld proces terecht. Het
goede gebruik om elkaars besluiten
af te wachten en elkaars verantwoor-
delijkheid te respecteren zou ik ook
in dezen graag koesteren. Deze
opmerking mag men als een
kritische noot incasseren.

De heer Verhagen (CDA): Dat was
mij duidelijk, voorzitter.

De heer Korthals (VVD): Voorzitter!
In de eerste plaats zou ik u willen
vragen of u op enigerlei wijze kunt
bevorderen dat in de Eerste Kamer
tot besluitvorming wordt gekomen.
In de tweede plaats wijs ik erop dat
vooruitlopend op de wetgeving,
krachtens een motie in de Tweede
Kamer, beleid is ontwikkeld. De
VVD-fractie was daar indertijd al niet
zo’n groot voorstander van. Wij
kunnen niet blijven wachten. Het is al
voor het zomerreces in de Tweede
Kamer behandeld en het is onduide-
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lijk hoe het proces zich verder gaat
ontwikkelen.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Is uw opmerking voor
collega Verhagen reden om zijn
verzoek in te trekken? Ik kan mij er
namelijk wel iets bij voorstellen om
de besluitvorming in de Eerste
Kamer af te wachten.

De heer Verhagen (CDA): Neen,
deze opmerking is voor mij geen
reden om mijn verzoek in te trekken.
Er is vooruitlopend op de goedkeu-
ring van het wetsvoorstel een
praktijk ontwikkeld. Nu blijkt dat die
goedkeuring zal uitblijven. Ik vind het
dan wenselijk dat wij op korte
termijn door de staatssecretaris
geı̈nformeerd worden over de
manier waarop zij denkt verder te
gaan met het wetsvoorstel en met de
praktijk. Nu op dit punt een wettelijke
basis zal blijven ontbreken, moet de
huidige praktijk in onze ogen
gestaakt worden.

De voorzitter: De vraag van de heer
Korthals, of ik bij machte ben
besluitvorming aan de overzijde te
bevorderen, wil ik graag beantwoor-
den. Ik moet zeggen dat dit een
voorzitter van de Tweede Kamer niet
is gegeven, net zomin als het een
voorzitter van de Eerste Kamer is
gegeven hier de besluitvorming te
bevorderen, tenzij er een gemeen-
schappelijk belang is. Vandaar mijn
eerste opmerking. De besluitvorming
wordt over en weer gerespecteerd;
wij proberen daar ook over en weer
in de tijd ruimte voor te vinden. In
die zin is het ook veel beter om
beleid of visies te vragen wanneer de
besluitvorming is voltooid.
Wat het beleid zelf betreft,

veroorloof ik mij de volgende
opmerking: wij zien nu wederom hoe
risicovol het is om vooruitlopend op
wetgeving beleid te gaan voeren.
Ook de medewetgever, deze Kamer,
moge zich dat aantrekken. Ik ben
daar evenzeer verantwoordelijk voor
als u allen; of ik nu voor of tegen
was, is dan irrelevant. Dat laat
onverlet dat deze gelegenheid mij de
kans biedt nog eens te onderstrepen
hoe essentieel het is de orde der
dingen in acht te nemen en niet aan
te rommelen. Anders krijg je vroeg
of laat allerlei gekke problemen,
zoals wij nu hebben.
Dan kom ik op de vraag van

mevrouw Sipkes. Mij lijkt dat, als de
staatssecretaris dit uitvoerige

stenogram ziet, zij in politieke
wijsheid zal weten te reageren. Hoe
die wijsheid zal uitpakken, zullen wij
dan wel merken.
Ik stel na al deze opmerkingen dan

ook voor, het stenogram van dit deel
van de vergadering door te geleiden
naar de staatssecretaris van Justitie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Oven.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Uit een persbericht van
hedenmorgen valt af te leiden dat
het Haagse gerechtshof gisteren de
strafzaak tegen Kobus L. heeft
voorgezet, ondanks het feit dat een
rechtshulpverzoek, inhoudende de
heer Bouterse in Suriname als
getuige in die zaak te horen, niet of
althans nog niet is ingewilligd. Op
voorhand is niet aannemelijk dat de
Surinaamse autoriteiten de heer
Bouterse niet hebben kunnen vinden.
In dat verband is door een woord-
voerder van het ministerie van
Justitie meegedeeld dat een groter
aantal rechtshulpverzoeken dat in het
kader van het rechtshulpverdrag met
Suriname sedert vorig jaar oktober is
ingediend, niet is beantwoord. Nu de
vaste commissie voor Buitenlandse
Zaken eind deze maand met de
minister van Buitenlandse Zaken
over Suriname spreekt, vraag ik of
de minister van Justitie een overzicht
kan verschaffen van de rechtshulp-
verzoeken die in het kader van het
rechtshulpverdrag aan de Suri-
naamse autoriteiten zijn gericht, met
daarbij een vermelding van het
resultaat van die rechtshulp-
verzoeken.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! De CDA-fractie onder-
steunt gaarne het verzoek van
collega Van Oven. Als ik zijn eerste
woorden goed heb begrepen, dan
heeft zijn verzoek ook betrekking op
de stand van zaken rond het
COPA-onderzoek. Heb ik dat goed
geı̈nterpreteerd?

De heer Van Oven (PvdA): Zeker,
inclusief het COPA-onderzoek.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het rapport van de Tijdelijke

commissie klimaatverandering
(24695).

De voorzitter: Het gaat nu om het
debat tussen de Kamer en de
commissie. Er zijn spreektijden
vastgesteld. Ik herinner eenieder ten
overvloede daaraan. De vastgestelde
tijden, het zij u allen tot troost,
betreffen de eerste termijn en niet de
eerste en tweede termijn gezamen-
lijk.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
De eerste en tweede termijn
gezamenlijk?

De voorzitter: Nee, nı́ét de eerste en
tweede termijn gezamenlijk. De heer
Rosenmöller is opgelucht. De tijden
betreffen de eerste termijn. De
spreektijden voor de tweede termijn
zijn eenderde van die in eerste
termijn.

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Dijksma (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! ’’De mensheid is zowel
door haar kwantitatieve, als door
haar kwalitatieve groei voor enige
zeer ernstige problemen komen te
staan, die alleen maar door
wereldwijde samenwerking kunnen
worden opgelost. Kwantitatieve groei
in de zin van bevolkingsgroei, groei
van de voedselproductie, de
industrie, het verkeer en andere
activiteiten. Kwalitatieve groei in de
zin van beter opgeleide mensen, een
landbouw die met steeds modernere
hulpmiddelen werkt, industrie en
verkeer op nieuwe uitvindingen
gebaseerd. In eerste instantie bracht
deze ontwikkeling voordeel: de
welvaart ging omhoog en werd
verrijkt door betere en nieuwe
producten die voor een steeds groter
deel van de bevolking toegankelijk
werden. Maar allengs begonnen zich
ook nadelen te vertonen.’’ Deze
woorden uit 1990 van ontwikkelings-
econoom en Nobelprijswinnaar Jan
Tinbergen hebben aan actualiteit
weinig ingeboet. Klimaatverandering,
zo u wilt de CO2-problematiek of
misschien praat u liever over het
broeikaseffect, kent haar kwantita-
tieve en kwalitatieve kanten, maar
allengs komen de nadelen beter in
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