
Voorzitter: Bukman

Tegenwoordig zijn 136 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Apostolou, Van Ardenne-van der
Hoeven, Assen, Augusteijn-Esser,
Beinema, Van den Berg, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blauw, Van
Blerck-Woerdman, Bolkestein, Van
den Bos, Van Boxtel, Bremmer,
Bukman, V.A.M. van der Burg, Van
de Camp, Cherribi, De Cloe,
Cornielje, Crone, Dankers, Van Dijke,
Dijksma, Dijksman, Dittrich,
Doelman-Pel, Duivesteijn, Essers,
Fermina, Gabor, Van Gijzel, Giskes,
De Graaf, De Haan, Van Heemskerck
Pillis-Duvekot, Van Heemst, Heerma,
Van der Heijden, Hendriks, Van der
Hoeven, Hofstra, Van Hoof, Hooger-
vorst, De Hoop Scheffer, Ten
Hoopen, Houda, Huys, Janmaat,
Jeekel, De Jong, Jorritsma-van
Oosten, Kalsbeek-Jasperse, H.G.J.
Kamp, M.M.H. Kamp, Keur, Klein
Molekamp, Koekkoek, De Koning,
Lambrechts, Lansink, Leerkes, Leers,
Liemburg, Lilipaly, Van der Linden,
Marijnissen, Mateman, R.A. Meijer,
Th.A.M. Meijer, Middel, Mulder-van
Dam, Van Nieuwenhoven, Nijpels-
Hezemans, Noorman-den Uyl,
Oedayraj Singh Varma, Oudkerk, Van
Oven, Passtoors, Van der Ploeg,
Poppe, Rabbae, Rehwinkel, Reitsma,
Remkes, Van Rey, Van ’t Riet,
Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
Rosenmöller, Scheltema-de Nie,
Schimmel, Schutte, Schuurman,
Smits, Soutendijk-van Appeldoorn,
Stellingwerf, Sterk, Van der Stoel,
Swildens-Rozendaal, Terpstra, Van
Traa, Valk, Ter Veer, Te Veldhuis,
Verbugt, Verhagen, Verkerk,
Versnel-Schmitz, Verspaget,
Vliegenthart, Van der Vlies, Van Vliet,
H. Vos, M.B. Vos, O.P.G. Vos,

Voûte-Droste, Vreeman, B.M. de
Vries, J.M. de Vries, Wallage, Van
Walsem, Van Waning, Weisglas, Van
Wingerden, Witteveen-Hevinga,
Wolffensperger, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl, Zonneveld en Van
Zuijlen,

en de heren Dijkstal, vice-minister-
president, minister van Binnenlandse
Zaken, Van Mierlo, vice-minister-
president, minister van Buitenlandse
Zaken, Voorhoeve, minister van
Defensie, mevrouw De Boer, minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, en de
heer Wijers, minister van Economi-
sche Zaken.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Bakker, wegens bezigheden elders;

Van Middelkoop, Sipkes, Van Gelder,
Zijlstra, Van den Doel, Hillen en
Blaauw, wegens verblijf buitens-
lands, de hele week;

M.M. van der Burg, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Het was mijn
bedoeling op dit moment een brief
voor te lezen van collega Vreeman,
maar die bevindt zich nog ergens
halverwege Wassenaar en Den Haag.
Op een later moment kunnen wij
daar even op terugkomen.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Stellingwerf aan
de ministers van Buitenlandse Zaken
en Defensie, over de eventuele
toetreding van Roemenië tot de
NAVO en de Nederlandse
standpuntbepaling hieromtrent.

©

De heer Stellingwerf (RPF):
Voorzitter! Ik heb de vragen niet
uitgesplitst. Ik wil mijn vragen aan
beide bewindslieden stellen. Zij
zullen zelf wel uitmaken wie op
welke vraag zal antwoorden.
Een winstpunt van het NAVO-

debat van vorige week is dat er in
politiek Den Haag in ieder geval weer
kan worden gediscussieerd over de
uitbreiding van de NAVO.
Tijdens het bezoek van de

minister-president en de minister van
Buitenlandse Zaken vorige week aan
president Chirac werd het vraagstuk
van een grotere Roemeense
betrokkenheid door de Franse
president aangeroerd. Frankrijk is
hiervan een krachtig voorstander.
Voor Frankrijk speelt de regerings-
wisseling in Roemenië van novem-
ber vorig jaar, waarbij de
ex-communisten door de kiezers aan
de dijk werden gezet, een belangrijke
rol. Ook het feit dat de Hongaarse
minderheid in de Roemeense
regering werd opgenomen, is uniek.
Bovendien is 95% van de Roemeense
bevolking voorstander van aanslui-
ting bij de NAVO.
De Nederlandse reactie was

voorzichtig. Premier Kok stelde, dat
over die vraag van president Chirac
heel goed moest worden nagedacht;
een begrijpelijke en verstandige
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reactie, maar wel een reactie die om
een vervolg vraagt.
Daaruit voortvloeiend wil ik de

bewindslieden de volgende vragen
voorleggen.
1. Hoe waarderen de beide

bewindslieden de recente politieke
ontwikkelingen in Roemenië?
2. Erkent de Nederlandse regering

dat Roemenië met Hongarije
overeenstemming en met Oekraı̈ne
in vergaande mate overeenstemming
heeft bereikt over de noodzakelijke
bilaterale basisverdragen?
3. Is er naar de mening van de

bewindslieden, met name vanwege
de historische ontwikkelingen tussen
Hongarije en Roemenië, sprake van
een zekere lotsverbondenheid, in die
zin dat verandering van de positie
van het ene land gevolgen heeft voor
de positie van het andere land?
4. Kunnen de bewindslieden

bevestigen dat, naast Frankrijk, ook
Spanje, Italië, Griekenland, Canada
en Turkije positief staan tegenover
een grotere betrokkenheid van
Roemenië bij de NAVO en een
lidmaatschap niet uitsluiten?
5. Op welke wijze wordt in

Nederland aan de bezinning, zoals
die door premier Kok is gesugge-
reerd, nader vormgegeven? Is de
regering bereid de resultaten van dat
denkproces op schrift te stellen en
daarover, ter voorbereiding van de
NAVO-raad van juli aanstaande,
nader met de Kamer van gedachten
te wisselen?

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
dank de heer Stellingwerf voor zijn
vragen. In antwoord op zijn eerste
vier vragen zou ik het volgende
willen zeggen.
Het proces van democratisering in

Roemenië verloopt in de goede
richting, getuige ook de gang van
zaken bij de laatste verkiezingen. Ik
kan eveneens bevestigen dat de
Nederlandse regering de voortgang
begroet die Roemenië heeft bereikt
in de onderhandelingen over de
bilaterale basisverdragen met
Hongarije en Oekraı̈ne.
Het is zeker waar dat buurlanden

als Roemenië en Hongarije nauwkeu-
rig op elkaar zullen letten bij hun
respectievelijke toetredingsprocessen
tot de Europese Unie en de NAVO.
Niettemin verdienen beide landen
het om als soevereine onafhankelijke
landen te worden benaderd door de
bondgenoten.

Ik vind het niet prudent om thans
concrete uitspraken te doen over de
vraag welke landen tot de eerste
groep van toetreders tot de NAVO
zullen behoren, laat staan dat ik
bereid zou zijn om hier reeds
commentaar te leveren op al dan
niet vermeende voorkeuren van
andere bondgenoten in dit verband.
Tijdens het plenaire NAVO-debat van
4 maart jl. heb ik gezegd dat landen
die uitzicht hebben op het lidmaat-
schap van de Europese Unie, wat
Nederland betreft in principe ook
uitzicht hebben op het NAVO-
lidmaatschap. Belangrijk hierbij is
niet zozeer welk land in de eerste
groep zit, maar dat uitbreiding een
proces is dat voortgaat, ook na de
topontmoeting van Madrid.
De laatste vraag van de heer

Stellingwerf heeft betrekking op de
toekomstige behandeling van de
uitbreiding van de NAVO tussen
regering en Kamer. Ik wil daar het
volgende over zeggen. Ik heb
hierover nog geen overleg kunnen
plegen met mijn collegae uit het
kabinet. Het antwoord op de vragen
wie, welke landen dus, en wanneer,
is uiteraard een delicate aangelegen-
heid waarover tussen de zestien
NAVO-bondgenoten consensus moet
bestaan. Een debat over deze vragen,
dat al te zeer in de openbaarheid
wordt gevoerd, kan de zorgvuldig-
heid en de gewenste discretie van dit
proces schade berokkenen. Niettemin
ben ik vanzelfsprekend gaarne bereid
om te gelegener tijd met de Kamer
van gedachten te wisselen over de
voorkeur van de Nederlandse
regering terzake. Daarvoor is het
thans nog te vroeg. Binnen de NAVO
zijn de daartoe aangewezen fora nog
doende om de militaire, financiële en
mogelijke andere gevolgen van de
uitbreiding nader te bestuderen. Ook
de zogenaamde intensieve dialoog
tussen de NAVO en de geı̈nteres-
seerde toetredingskandidaten zal nog
voortgezet worden tot mei aan-
staande. Tijdens de reguliere
bijeenkomst van de ministers van
buitenlandse zaken te Sintra in
Portugal op 29 mei zal een eerste
informele gedachtewisseling
plaatsvinden. Afgesproken is dat pas
tussen Sintra en de NAVO-top van
Madrid het formele besluitvormings-
proces van de NAVO-bondgenoten
wordt ingezet.
Ik kan thans nog niet toezeggen of

de resultaten van het overleg binnen
de regering over de NAVO-
uitbreiding op schrift gesteld zullen

worden ten behoeve van overleg met
de Kamer. Ik kan mij voorstellen dat
er redenen zijn waarom mijn collega
van Defensie en ik met de Kamer van
gedachten zullen wisselen in een
besloten commissievergadering. Ik
denk hierbij aan de gevoeligheid van
de procedure. Indien ik goed ben
ingelicht, is deze procedure ook
gevolgd bij de laatste toetreding tot
de NAVO, in casu die van Spanje in
1981.
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De heer Stellingwerf (RPF):
Voorzitter! Ik dank de bewindsman
voor de beantwoording van mijn
vragen. Ik constateer dat de regering
in ieder geval op een aantal punten
mijn vragen onderschrijft. De
minister heeft gezegd dat er een
belangrijke mate van overeenstem-
ming is tussen de verschillende
buurlanden en Roemenië en dat er
positieve ontwikkelingen zijn te
constateren. Ook wordt erkend dat er
sprake is van samenhang tussen
Roemenië en Hongarije, ook al
blijven het uiteraard twee autonome
staten.
De minister heeft gezegd dat het

niet prudent is om thans te spreken
over het bij de eerste groep
betrekken van Roemenië. Ik kan er
inkomen dat de minister hier nu
geen commentaar op kan leveren. Ik
erken ook de positie van de regering,
in die zin dat het moeilijk is om daar
thans helderheid over te geven. Ik
heb echter niet nadrukkelijk gevraagd
om hier nu al een uitspraak over te
doen. Daarom ben ik blij dat de
minister heeft aangegeven dat hij
erover wil nadenken op welke wijze
deze vraagstelling in de discussie tot
en met begin juli betrokken kan
worden. Het is, zoals de minister
heeft aangegeven, een delicaat
probleem. Wellicht kan dit niet
openbaar besproken worden.
Daarom ben ik blij met de toezeg-
ging dat er misschien wel een
besloten overleg kan plaatsvinden,
mede ter voorbereiding van de Raad
begin juli. Ik zou de minister wel
willen vragen hoe het komt dat wij
als Nederland er zo terughoudend
over zijn, terwijl andere landen toch
vrijuit de intenties uitdragen waar
het gaat om het betrekken van
Roemenië bij de NAVO.
Voorzitter! Thans te vroeg, maar ik

mag de conclusie trekken dat de
bereidheid bij de regering aanwezig
is om nader met de Kamer over deze
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problematiek te praten. En daar ben
ik blij om.

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Die
bereidheid is er volledig. Waarom
andere bondgenoten zich niet aan de
afspraak houden dat wij hierover
terughoudend zouden zijn, weet ik
eigenlijk niet. Nederland houdt zich
in ieder geval aan die afspraak. De
bondgenoten die zich over deze zaak
uitlaten, spreken in dezen zeker niet
over vaststaande beslissingen. Het is
voor iedereen nog in proces.

©

De heer Van Traa (PvdA): Voorzitter!
Ik dacht dat uit het debat van de
vorige week toch ook de conclusie
kon worden getrokken, dat de
meerderheid van de Kamer ook
Roemenië in ieder geval tot die
landen vindt behoren die eventueel
ook op langere termijn kunnen
toetreden tot de NAVO. Zo ziet de
regering dat toch ook?
Natuurlijk moet over elke vraag

van president Chirac goed worden
nagedacht. In dat kader zou ik de
regering willen vragen om voordat
het zover is in Madrid, niet te
voorzichtig te zijn om met de Kamer
te overleggen over de desbetreffende
landen. Als in elke krant de discussie
daarover gevoerd wordt en als
president Chirac en de minister van
buitenlandse zaken van Italië hun
mening geven over die verschillende
landen, is het ook met het oog op de
democratische controle beter dat de
Nederlandse regering een open
discussie daarover voert.
Ten slotte ben ik benieuwd of er

een reactie komt van de VVD, maar
dat merken wij wel.

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
heb het gevoel dat de meerderheid
van de Kamer en de regering het
eens zijn over het feit dat er ook voor
Roemenië in principe een
toetredingsperspectief is, waarbij het
moment waarop en de groep waarin
in het midden worden gelaten.
De regering zal niet te voorzichtig

zijn in het zoeken van wegen van
overleg met de Kamer. Wij zullen dat
voeren op het geëigende moment.
Wij vinden zeker dat er een
gedachtewisseling met de Kamer
moet plaatsvinden, hetzij openbaar,

hetzij besloten, voordat de regering
definitief haar positie in dezen
inneemt.

©

De heer Bolkestein (VVD): Voorzit-
ter! Ik wil nog even reageren op de
opmerking van de heer Van Traa in
onze richting. Mij dunkt dat het de
Kamer bekend is wat het standpunt
van de VVD is ten aanzien van
uitbreiding van de NAVO, althans dat
moet ik veronderstellen. Dat geldt
uiteraard ook voor Roemenië.

©

De heer Van den Bos (D66):
Voorzitter! De heer Van Traa
suggereert dat wij over dit onder-
werp spoedig een debat zouden
moeten voeren. Mijn vraag aan hem
is of hij niet vindt dat wij eerst de
tweede NAVO-studie over dit
onderwerp zouden moeten afwach-
ten en dat wij dus geen valse
verwachtingen zouden moeten
wekken bij Roemenië. Dat laatste zou
uiteindelijk nog slechter zijn dan het
niet betrekken van dit land bij de
eerste ronde.

©

De heer Van Traa (PvdA): Voorzitter!
Ik suggereer niets. Als de heer
Stellingwerf deze kwestie aankaart,
vind ik dat wij voldoende duidelijk-
heid moeten geven. Ik denk dat dit
gebeurd is.

Vragen van het lid Rabbae aan de
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, over de tekorten
in het vervangingsfonds.

De voorzitter: Ik heb mij ervan
vergewist dat deze vragen niet
identiek zijn aan de punten die in de
commissie voor de Rijksuitgaven en
de vaste commissie voor Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen aan de
orde zijn geweest naar aanleiding
van het rapport van de Rekenkamer
over 1995. Wellicht zal de heer
Rabbae een en ander ook nog even
toelichten.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Mijn vragen aan de
minister van Onderwijs slaan niet op
het rapport van de Algemene

Rekenkamer, maar hebben te maken
met het bericht dat mij het afgelopen
weekend bereikte, dat het
vervangingsfonds voor het primair
en voortgezet onderwijs te kampen
heeft met een tekort van ongeveer 80
mln. Dit is opnieuw een probleem
voor dit fonds. Ik heb op dit punt een
aantal vragen aan het adres van
minister Ritzen.
Wat zijn de oorzaken van het

ontstaan van dit tekort? Draagt hijzelf
geen verantwoordelijkheid voor het
ontstaan van dit tekort? Waarom zijn
de onderhandelingen tussen de
minister en het bestuur van het
vervangingsfonds op niets uitgelo-
pen tot nu toe? Welke maatregelen
denkt hij te nemen om deze zaak tot
een oplossing te brengen?

©

Minister Ritzen: Voorzitter! De heer
Rabbae stelt vragen naar aanleiding
van wat naar zijn mening een
constatering is. Zodra ik op de
hoogte was dat NOVA van plan was
daar een uitzending aan te wijden,
heb ik meteen aangeboden om zelf
een reactie te geven. Ik betreur het
zeer dat mij die gelegenheid niet is
geboden. Dan had de heer Rabbae
zijn vragen niet hoeven stellen en
had ik het nieuws op een evenwich-
tige wijze naar buiten kunnen
brengen. Ik voer momenteel
besprekingen met dat fonds. Ik was
mij er niet van bewust dat die
gesprekken via de tv zouden
verlopen. Met andere woorden: er is
in dit opzicht nog geen sprake van
constateringen; er wordt met elkaar
nagegaan wat de mogelijkheden zijn.
Misschien is het goed om aan te

geven waar het feitelijk om gaat. Het
gaat om de vraag hoe in het
afgelopen jaar de nieuwe vormge-
ving van de WAO heeft doorgewerkt
in het ziekteverzuim bij het onder-
wijs. Tevens gaat het erom, hoe op
een adequate en sociaal verant-
woorde manier kan worden
tegengegaan dat de kosten oplopen.
Dat zou dan precies tegen de
oorspronkelijke gedachtelijn ingaan,
want wij dachten dat de WAO-
regeling aanleiding zou geven tot
lagere kosten. De benadering van het
vervangingsfonds was immers dat
ervoor gezorgd moest worden dat
mensen konden reı̈ntegreren via een
intensievere begeleiding dan tot nu
toe het geval was en dat zij sneller in
het onderwijs konden worden
geı̈nvolveerd. Ik verwacht niet dat wij
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