
De heer Van den Berg is terugge-
komen op de stadswachten die geen
beveiligingswerkzaamheden zouden
verrichten. Misschien heb ik mij in
eerste termijn wat ongenuanceerd
uitgedrukt. Ik heb bedoeld te zeggen
dat stadswachten natuurlijk
beveiligingswerkzaamheden
verrichten, maar dat zij dit in een
openbare ruimte doen. Dat is het
verschil met de particuliere
beveiligingsorganisaties. Bovendien
worden de stadswachten, hoe zij ook
in dienst zijn, niet als een
beveiligingsorganisatie aangemerkt.
Dat verschil zit er dus in elk geval in.
De heer Van den Berg heeft verder

gevraagd of het niet zo is dat te veel
ministers zich met de nevenwerk-
zaamheden moeten bemoeien. Het
kan best blijken dat dit overdreven is.
Ook op dit punt hebben wij echter
gekozen voor zekerheid voor alles.
De heer Korthals heeft gezegd dat

de belasting als gevolg van de
uitvoering van deze wet enorm is. Ik
had beloofd om in tweede termijn de
aantallen te leveren, maar dat lukt
mij niet. Ik zal in dezelfde brief
waarin ik uitleg geef over die
portiers, ook deze informatie geven.
Mij rest dan nog de vraag waarom

de aanwijzingen aan de politiechefs
door tussenkomst van de korps-
beheerders worden gegeven. Dat
komt doordat die aanwijzingen ook
het beheer raken. Daarom past het
mij niet om rechtstreeks met de
korpschefs te communiceren.

De heer Middel (PvdA): Voorzitter!
Er ligt nog een essentieel punt.
Misschien is de minister daar zo van
geschrokken dat zij daar nu aan
voorbijgaat. Ik heb daar de vraag aan
opgehangen of zij van de Rolling
Stones houdt. Ik heb de brief van de
Vereniging van beveiligings-
organisaties van evenementen aan
het departement genoemd. Daarin is
gemeld dat illegale securitydiensten
activiteiten verrichten met instem-
ming van lokale overheden en met
inschakeling van arbeidsbureaus. Er
worden zelfs hondenverenigingen
gebruikt die nummers van het
ministerie van Justitie gebruiken, die
nooit officieel zijn uitgegeven. En dat
is een punt van zorg. Ik wil graag dat
de minister hier nog op ingaat en
aangeeft wat zij hieraan gaat doen.

Minister Sorgdrager: Voorzitter! De
heer Middel heeft gelijk; ik heb die
vraag niet beantwoord. Ik deel zijn
punt van zorg. Dit moet niet

gebeuren. Verschillende overheids-
organisaties zijn kennelijk onkundig
van de situatie die de heer Middel
heeft geschilderd, of zij hebben
mensen geworven voor iets waarvan
zij waarschijnlijk niet wisten dat het
illegaal was. Dat zijn dingen die niet
kunnen. Ik zal ervoor zorgen dat de
gemeenten die uiteindelijk de
vergunning geven voor zo’n
evenement, daar ook op toezien.

De heer Middel (PvdA): De
allerlaatste vraag zou zijn of de
minister nu van de Rolling Stones
houdt of niet. Dat weet ik namelijk
nog niet. Zij gaat de gemeenten in
ieder geval voorschrijven hoe te
handelen in dergelijke situaties.

Minister Sorgdrager: Normaal
gesproken staan in een vergunning
regels voor het handhaven van de
orde etc. Ik denk dat ik de gemeen-
ten erop moet wijzen dat zij wanneer
zij een vergunning geven voor het
houden van een evenement, zich er
dan ook van bewust moeten zijn dat
de orde wordt gehandhaafd door een
organisatie die daar een vergunning
voor heeft. Dat is waar de gemeen-
ten op moeten letten. Wat het
arbeidsbureau betreft, hoop ik dat er
sprake is van een incident. Zo niet,
dan zullen ook de arbeidsbureaus
hiermee geconfronteerd moeten
worden.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ervan uitgaande dat
de nader toegezegde informatie tijdig
bij de Kamer zal zijn binnengekomen,
stel ik voor, aanstaande dinsdag over
het wetsvoorstel te stemmen.

De heer Middel (PvdA): Voor de
goede orde: er was één amendement
ingediend, dat is overgenomen.
Geen van de woordvoerders heeft er
bezwaar tegen gemaakt. Dan hoeft er
dinsdag toch niet over gestemd te
worden?

De voorzitter: Als u zelf om nadere
informatie vraagt, die door de
minister is toegezegd, lijkt het mij...

De heer Middel (PvdA): Maar niet
voor dinsdag.

De voorzitter: Ervan uitgaande dat
de informatie er dinsdag is, zei ik.
Als die informatie er dan nog niet is,
wordt er aanstaande dinsdag niet

gestemd. Ik handhaaf mijn voorstel
derhalve.

De heer Middel (PvdA): Ik wil de
zaak niet ophouden, maar mij is nog
iets niet duidelijk. Ik heb om
bepaalde dingen gevraagd, in de
wetenschap dat die dingen niet voor
aanstaande dinsdag gerealiseerd
zouden kunnen worden, omdat het
iets betreft waarvoor toch wat meer
onderzoek noodzakelijk is. Ik neem
aan dat de minister dat ook in haar
hoofd had toen zij de toezegging
deed. Dat staat op zich los van het al
dan niet aannemen van dit wetsvoor-
stel.

De voorzitter: Laten we niet te
moeilijk doen.
Ik stel voor, aanstaande dinsdag,

indien het door u gevraagde er op
een redelijk moment is, te stemmen
over het wetsvoorstel; als het er niet
is, dan stemmen we niet. Dat lijkt mij
logisch.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (verstrekken van
subsidies) (24644).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Voorzitter! Opvallend van dit
wetsvoorstel inzake het verstrekken
van subsidies op het gebied van de
ruimtelijke ordening is dat er in
positieve zin over het verstrekken
van subsidies wordt gesproken. Dat
zie je de laatste jaren niet veel! Het is
gangbaar daar met een vies gezicht
naar te kijken, om ze vervolgens zo
snel mogelijk af te schaffen. Ik vraag
me af of er dan toch sprake is van
een keerpunt ten aanzien daarvan,
dat subsidies wellicht soms wel
degelijk nuttig en nodig kunnen zijn,
of dat het misschien meer te maken
heeft met de specifieke situatie
waarin de ruimtelijke ordening
terecht is gekomen. Dat is aan de
ene kant de stimulering van
ruimtelijke plannen, naar zorgen voor
daadwerkelijke uitvoering. Anderzijds
is dat een grotere hiërarchisering in
de ruimtelijke ordening, en een
noodzakelijk grotere regisseursrol
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van het Rijk in een situatie van én
meer markt én meer milieugericht
ruimtelijkeordeningsbeleid.
De RARO zaliger heeft in zijn

discussiebijdrage ’’Het ruimtelijk
planningsstelsel, een bestuurlijk
perspectief’’ gepleit voor eigen
programmagelden van het ruimtelijk
beleid, om oplossingen die voldoen
aan de eisen voor ruimtelijke
kwaliteit daadwerkelijk te doen
realiseren. Ruimtelijke plannen van
andere departementen, zoals V en W
en LNV, worden normaal gesproken
dik of stevig belegd met gelden uit
die departementen. Ze zijn ook veel
meer op uitvoering gericht, wat
eigenlijk heel anders is bij de
ruimtelijke ordening, want daar
wordt meer een kader voor de
mogelijke ontwikkelingen geschapen,
terwijl de feitelijke uitvoering meestal
aan anderen wordt overgelaten, aan
gemeenten en provincies.
Op dit moment is sprake van drie

soorten ruimtelijkeordenings-
bijdragen. Dat is de financiële
ruimtelijkeordeningsbijdrage die bij
de Vinex werd geleverd om de
plannen in werkelijkheid te doen
omzetten, en daarbij is in ieder geval
duidelijk dat bij niet realisering het
geld gewoon terug moet. Het tempo
waarin een en ander wél gebeurt, ligt
behoorlijk achter op schema, wat
behoorlijk vervelend is. Rond de
eeuwwisseling zou dat wel eens voor
een explosie van gereedkomende
woningen kunnen zorgen, met alle
mogelijke marktgevolgen van dien.
Daar werkt het subsidie-instrument
van de minister niet op; dat is een
moeilijk punt. Hoewel ik er geen
oplossing voor heb, wil ik het wel
aangeven.
Een tweede soort subsidie die de

minister recent heeft gefourneerd, is
extra geld voor het op orde brengen
van de bestemmingsplannen
buitengebied in het Groene Hart. Dat
was hard nodig, om ongewenste
ontwikkelingen te voorkomen.
Een derde soort subsidie is geld

om de inrichting van het Groene Hart
te bevorderen door middel van
investeringsgelden, die nog geregeld
zullen moeten worden bij hetzij de
ICES-besprekingen, hetzij de
kaderbrief voor de begroting 1998. Ik
wil alvast zeggen dat wij de minister
van VROM daarbij blijven steunen.
Overigens moet wel duidelijk zijn

dat het maken en het actueel houden
van bestemmingsplannen een
normale taak is van gemeenten en
dat daar geen rijkssubsidies aan te

pas moeten komen. Dat moet tot de
hoge uitzonderingen beperkt blijven.
Het algemene probleem is dat heel

veel bestemmingsplannen, ook van
het niet-buitengebied, sterk
verouderd zijn. Misschien moeten wij
de Wet op de ruimtelijke ordening op
dat punt aanscherpen. Als wij tot het
systeem van de projectprocedure
overgaan ex artikel 19, zou ik ervoor
willen pleiten om te zeggen: dat kan,
mits het bestemmingsplan niet ouder
is dan tien jaar. Daardoor worden
bestemmingsplannen dan, hopelijk,
eerder aangepast. Dat is ook redelijk
ten opzichte van zo’n project-
procedure. Anders krijg je gemeen-
ten die de bestemmingsplannen
nooit aanpassen en alleen nog maar
leven bij projectprocedures. Dat lijkt
mij te gek worden, want dan ben je
de ruimtelijke samenhang kwijt.
Dit geheel van de planning, de

subsidiëring daarvan en het feit dat
het zo laat pas op tafel komt, heeft
ook iets te maken met de van
oorsprong zeer decentrale Wet op de
ruimtelijke ordening. In de achterlig-
gende jaren is aan de andere kant
steeds duidelijker geworden dat ook
in de ruimtelijke ordening een meer
hiërarchische lijn van planning aan
het ontstaan is. Juist ook omdat de
beschikbaarheid van de ruimte in
Nederland steeds geringer wordt, is
het van belang om de grote lijnen
van het nationaal ruimtelijk beleid zo
helder vast te leggen dat de
uitvoering op lokaal niveau binnen
die lijnen geschiedt en zelfs
daadwerkelijk van de grond kan
komen en dat gewenst beleid
uitgevoerd kan worden. Voor dat
werkelijk uitvoeren is dat subsidie-
instrument heel nuttig, juist ook
omdat het rijksbeleid niet altijd het
lokale voorkeursbeleid zal zijn. Een
beetje subsidie maakt dat misschien
wat gemakkelijker.
De door de RARO bepleite

krachtige regisseursrol van de
ruimtelijk ordenende overheid kan,
juist in een situatie van meer markt-
en meer milieugericht beleid, beter
van de grond komen als de
mogelijkheid van subsidiëring in de
gewenste richting bestaat. Ook het
wetsvoorstel is op dit soort denken
gebaseerd. De subsidies zijn immers
bedoeld voor een drietal situaties. Ik
houd hierbij de nummering van de
minister aan, maar ik hanteer wel
een andere volgorde.
Het onderdeel A gaat over de

ontwikkeling van en subsidies voor
ruimtelijke plannen van lagere

overheden, ingeval het nationaal
ruimtelijk beleid is aangepast,
aangescherpt of gewijzigd. Formeel
zou een herziening van een dergelijk
plan nog niet nodig zijn. Ik vind dat
een reële grondslag voor subsidie-
verlening. Een tweede punt bij
onderdeel A betreft voorbeeld-
plannen op basis van dat gewijzigde
nationaal ruimtelijk beleid. Dat is ook
weer een soort trekpaard om iets van
de grond te krijgen, tegelijk op een
directe en indirecte wijze.
In het onderdeel C staat de

feitelijke realisering van projecten die
voor de uitvoering van het nationaal
ruimtelijk beleid van strategisch
belang zijn. Dat kan zijn samen met
andere overheden of met de
particuliere sector. Hiervoor is weer
iets meer geld. Het gaat overigens
om heel klein bedragen. Hiervoor
staat 5,7 mln. en voor onderdeel A 1
mln.
Onderdeel B betreft de voorberei-

ding van projecten of activiteiten die
voor de uitvoering van het nationaal
ruimtelijk beleid van strategisch
belang zijn. Dat betreft dan bijvoor-
beeld de knooppuntfunctie en de
ROM-gebieden. Daarbij gaat het om
2,2 mln.
Voor het ROM-beleid kan zowel

gebruikgemaakt worden van het
bestaande subsidie-instrumentarium
van het Bijdragebesluit openbare
lichamen en milieubeheer – de
milieukant van het verhaal dus – als
van dit wetsvoorstel, waarin het om
de kant van de ruimtelijke ordening
gaat. In de memorie van toelichting
staat dat het afhangt van de aard van
de aanvraag op grond van welke de
regeling verstrekt zal gaan worden.
Hoe duidelijk is dit nu voor de
aanvrager? En hoe nuttig is het om
beide mogelijkheden los van elkaar
te laten bestaan en niet te integre-
ren?
Ook de RARO pleit ervoor om

milieubeleidsplannen en ruimtelijke-
beleidsplannen qua inhoud en
tijdsprocedure beter op elkaar af te
stemmen. Zouden wij dan niet
moeten beginnen met het meest
eenvoudige en de subsidiëringen van
gewenst ROM-beleid op elkaar
afstemmen en in één regeling
gieten? Dat was volgens mij ook de
reden waarom vrijwel de gehele
Kamer in de schriftelijke behandeling
aan de minister heeft gevraagd om
één kaderwet VROM-subsidies. In de
nota naar aanleiding van het verslag
gaat de minister daarop in. Zij zegt
onder andere dat het niet opportuun
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is ten aanzien van de
volkshuisvestingssector, omdat het
daar specifieke uitkeringen betreft.
Inderdaad, dat kan dus wel in die
samenhang, want ook bij de
ruimtelijke ordening gaat het om
typisch specifieke uitkeringen. Daar
is niets algemeens aan, ook al in
verband met de spreiding naar tijd
en plaats waar het om gaat bij
specifieke uitkeringen zoals de
Gemeentewet en de Provinciewet dat
aangeven.
Voorts stelt de minister dat het bij

de volkshuisvesting om specifieke
uitkeringen gaat waarop de
Algemene wet bestuursrecht niet van
toepassing is. Dat is bij de subsidies
in het kader van de WRO wel het
geval. Daarnaast stelt zij dat het bij
milieu uitsluitend om specifieke
uitkeringen gaat, terwijl dit wetsvoor-
stel betreffende de ruimtelijke
ordening ook voorziet in subsidiëring
van particulieren. De minister zegt
bovendien dat de milieusubsidie een
meer generieke invalshoek heeft. Ik
vertaal dat laatste maar in die zin dat
RO-subsidies meer projectmatig zijn.
Ik weet echter niet of dat een goede
conclusie is.
Ik vind de redenering van de

minister niet echt overtuigend,
omdat de subsidies bij VROM
tegenwoordig alleen nog maar
specifieke uitkeringen betreffen
waarvan sommige vallen onder de
Algemene wet bestuursrecht en
andere niet. Dat kan geordend
worden in één wet, evenals in één
wet geregeld kan worden dat
sommige subsidies voor overheden
zijn en andere voor particulieren. Het
regelen van VROM-subsidies in
verschillende wetten blijft wat
onbevredigend, gezien de door D66
gewenste grotere stroomlijning van
het beleid op het gebied van
ruimtelijke ordening en milieu, nu al
gericht op de ROM-projecten. Ik
vraag daarom met enige nadruk of
de minister daarop wil ingaan. Ik
vraag de minister tevens om een
evaluatie van de mogelijke fricties
tussen de verschillende subsidie-
wetten voor VROM. Ik kan mij ook
voorstellen dat locatiegebonden
subsidies die formeel onder
volkshuisvesting vallen ook onder
ruimtelijke ordening vallen. Kan de
minister toezeggen dat er zo’n
evaluatie komt? Ik wil daar geen
amendementen voor indienen, want
ik weet dat het bij VROM staand
beleid is dat alles om de vier jaar

wordt geëvalueerd. Ik ga ervan uit
dat dit ook hierbij het geval is.
Op de rijksbegroting is in dit kader

een bedrag van 9 mln. uitgetrokken.
Dat lijkt maar weinig om een hele
wet voor te maken, maar je kunt wel
aan zien komen dat er misschien wat
meer ter tafel zal komen. Ik denk
vooral aan de subsidiëring voor de
inrichting van het Groene Hart. Dat
zal wel in samenhang met LNV
gebeuren, maar ook voor VROM zal
dit een belangrijk punt zijn. Dat is
alleen maar toe te juichen natuurlijk.
Nu kom ik bij de andere kant van

de medaille, de boetes. Die komen
helemaal niet aan de orde in dit
wetsvoorstel en trouwens ook niet in
de praktijk van de ruimtelijke
ordening. Misschien is dat het geval
omdat de boetes erg laag zijn en
misschien is er sprake van bestuur-
lijke huiver. Dat zou ten onrechte zijn.
Ik wijs op de situatie in de Ronde
Venen, waar de WRO doelbewust is
overtreden, omdat men wel wist dat
de provincie geen goedkeuring zou
verlenen. De inspecteur ruimtelijke
ordening heeft gezegd dat hij die
zaak hoog opneemt. Ik vind het
eigenaardig dat het bij die opmer-
king lijkt te blijven. Of overweegt de
minister nog nadere stappen en
denkt zij er dan over om het
boete-instrumentarium te hanteren?
En is zij bereid na te gaan waar in
Nederland nog meer de hand gelicht
wordt met de toepassing van de
wet?
De Kamer heeft onlangs een

onbevredigend stuk met een verslag
in algemene termen gekregen van de
minister – als reactie op een verzoek
door de Kamer gedaan bij de
behandeling van de begroting – over
de controle op de toepassing van de
Wet op de ruimtelijke ordening,
terwijl de Kamer juist gevraagd had
om een specifieke reactie. Wanneer
kunnen wij deze tegemoetzien? Wat
mij betreft begint de minister met
een steekproef in die gebieden waar
nog maar weinig gebouwd mag
worden, want daar is de grootste
kans op overtredingen. Wil de
minister deze toezegging doen? Ik
vraag dit omdat in dit geval de
provincie Utrecht keurig dit
onderzoek heeft gedaan, maar
vervolgens de houding aanneemt dat
zij niet verder in de provincie hoeft te
kijken of de hand wordt gelicht met
de toepassing van de Wet op de
ruimtelijke ordening en het vragen
van artikel-19-procedures. Toch zou
hiertoe wel aanleiding kunnen zijn,

vooral in een gebied waar de
spanning op de woningmarkt zo
ontzettend hoog is.
Voorzitter! Ik noemde al het

stijgende belang van de rijksregie op
hoofdlijnen van het nationaal
ruimtelijk beleid. De indertijd
gekozen lijn om de provincies de
verantwoordelijkheid te geven voor
die Vinex-locaties die geen knoop-
punten zijn, is daarmee enigszins in
tegenspraak. Ik hoor verluiden dat de
provincies, doorgaand op de
gedachtegang van niet-
knooppuntgemeenten, ook de gelden
van de knooppuntgemeenten zouden
willen beheren. Dat lijkt mij een paar
bruggen te ver. Ik zou daarop graag
een duidelijke reactie van de minister
ontvangen.
Voorzitter! Ik keer even terug naar

de teksten zoals deze tot ons zijn
gekomen. Naar mijn idee doet het
wat gekunsteld aan dat op bladzijde
7 van de nota naar aanleiding van
het verslag met enige verve betoogd
wordt: ’’De derde tranche van de
AWB vormt niet de directe aanleiding
tot het in procedure brengen van dit
wetsvoorstel’’. Dit zou gebaseerd zijn
op het rapport ’’Orde in de regelge-
ving’’ dat dateert uit 1985. Als dit
waar zou zijn, behoeft de wetgevings-
arbeid bij VROM wel enige versnel-
ling!
Voorzitter! De fractie van D66 is

ten slotte verheugd dat de minister
alsnog heeft gekozen voor gelijktij-
dige inwerkingtreding van de derde
tranche van de AWB en deze
wijziging van de Wet op de
ruimtelijke ordening met betrekking
tot het verstrekken van subsidies.
Daarmee kunnen bepalingen
geschrapt worden die ook in de AWB
worden geregeld. Dat komt de
eenvoud van wetgeving alleen maar
ten goede!

De voorzitter: Ik wijs de leden erop
dat de vergadering in ieder geval om
kwart voor zeven gesloten dient te
worden. Ik dacht dat we dit zouden
halen volgens de opgegeven
spreektijden. Mevrouw Versnel is
daar echter een behoorlijk eind
overheen gegaan, hetgeen overigens
haar recht is.

©

Mevrouw Assen (CDA): Voorzitter!
Wat de uitvoering van het ruimtelijk
beleid betreft is al in 1991 gekozen
voor het instrument ’’subsidies aan
medeoverheden’’. Je kunt je hierbij
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afvragen of financiële middelen, dus
subsidies in de Wet op de ruimtelijke
ordening niet een oneigenlijk
instrument zijn. Gezien de doelstel-
ling ervan om het nationaal
ruimtelijk beleid zo snel en efficiënt
mogelijk uit te voeren, staat de
CDA-fractie achter deze situatie en
daarmee achter deze wetgeving.
Door de late gereedkoming van de

nota naar aanleiding van het verslag
spoort deze wetswijziging zowel
inhoudelijk als qua tijdstip met de
invoering van de derde tranche van
de AWB. Wij hebben daarover in de
schriftelijke ronde vragen gesteld.
Het voordeel daarvan is dat nu een
aantal zaken niet dubbel geregeld
hoeft te worden, zoals het zich
eerder liet aanzien. Dat vereenvou-
digt de wetgeving. Het CDA vindt het
positief dat beide wetten nu min of
meer gelijktijdig in werking kunnen
treden. Is het nu ook zeker dat beide
wetten daadwerkelijk gelijktijdig in
werking treden? En is het nu ook
zeker dat de ’’dubbelheden’’ die
eraan dreigden te komen, nu niet
nodig zijn?
Voorzitter! Ik heb verder enkele

vragen over de wijze van subsidië-
ring en de subsidiebedragen die zijn
uitgetrokken voor de periode
1996-1999. Het totale bedrag is 137
mln., waarvan 114 mln. onder
provincies verdeeld is. Mijn vraag is
hoe de verdeelsleutel precies is en
op grond van welke criteria. Is dat
naar aanleiding van het inwonertal of
andere belangrijke gegevens?
Verdeelt de provincie de gelden of
bepaalt het Rijk dat? Wie beheert de
gelden? Ontstaat er in de eerste
jaren een run om het geld maar zo
snel mogelijk binnen te halen of is er
een verdeling over de verschillende
jaren? Er blijft een bedrag van 23
mln. over. Waaraan wordt dat
besteed?
Wij hebben vragen gesteld over de

ROM-gebieden. De minister heeft
gezegd dat dit een verantwoordelijk-
heid is van de provincies. Op welke
wijze vindt verdeling plaats ook met
het oog op dit wetsvoorstel en het
daarin opgenomen subsidiebedrag?
Wanneer komen ROM-gebieden in
aanmerking voor deze subsidie in
relatie tot de andere gebieden die
daarvoor in aanmerking komen?
Voorzitter! Wie controleert? Zijn er

bezwaarmogelijkheden ten aanzien
van de toekenning van de bedragen?

©

Mevrouw Verbugt (VVD): Voorzitter!
Het aan de orde zijnde wetsvoorstel
heeft bij de VVD-fractie aanvankelijk
enige vragen opgeroepen. Zo was
het niet duidelijk waarom de minister
heeft gekozen voor een relatief zware
procedure om een bestaande praktijk
met een naar verhouding klein
budgettair belang te bestendigen.
Wij hadden er de voorkeur aan
gegeven indien de minister in de
toelichting op het wetsvoorstel nader
was ingegaan op de relatie met de
derde tranche van de Algemene wet
bestuursrecht en het uit 1985
daterende rapport ’’Orde in de
regelgeving’’. Het is misschien wat
optimistisch te denken dat iedereen
onmiddellijk deze link weet te
leggen.
Het verslag heeft overigens veel

duidelijkheid gebracht. Nu de aan het
wetsvoorstel ten grondslag liggende
motieven helder zijn, kan de
VVD-fractie hiermee instemmen. Wij
vinden evenwel dat een wettelijke
grondslag helder en duidelijk moet
zijn en geen overbodige franje dient
te bevatten. Zo had mijn fractie er
aanvankelijk ook moeite mee indien
eerst bepalingen uit de Algemene
wet bestuursrecht zouden moeten
worden overgeschreven om
vervolgens heel snel daarna weer via
aanpassingswetgeving AWB
geschrapt te worden. Wij zouden dat
uit het oogpunt van kwaliteit van
wetgeving en inzichtelijkheid van de
wet voor gebruikers geen fraaie
oplossing hebben gevonden. Wij zijn
daarom verheugd dat de minister
ons voorstel heeft overgenomen om
de invoering van de aan de orde
zijnde wetswijziging en de derde
tranche Algemene wet bestuursrecht
gelijktijdig te laten verlopen. Dit is
veel inzichtelijker. Ook het in
overeenstemming brengen van de
formuleringen draagt hieraan bij.
Mijn fractie heeft daarom met
belangstelling en instemming
kennisgenomen van de nota van
wijziging.
Voorzitter! Ik wil op twee punten

nog kort ingaan. In het verslag heeft
de VVD-fractie nadrukkelijk gesteld
dat geen subsidie verstrekt kan
worden indien de kosten uit hoofde
van een andere regeling voor
vergoeding reeds in aanmerking
komen; dubbelop kan niet. Ook door
de Raad van State werd daarover
een opmerking gemaakt. Daarom
willen wij graag van de minister

weten of er, ondanks alle zorgvuldig-
heid die zij in acht heeft genomen,
toch nog overlap kan plaatsvinden.
Kan de minister nader toelichten wat
haar voornemens op dit punt zijn
met betrekking tot het ontwerp-
besluit tot wijziging van het Besluit
op de ruimtelijke ordening 1985?
Indien de Kamer hierop via haar
budgetrecht moet toezien, vinden wij
dit een moeizame weg. Daarom nog
graag op het punt van de mogelijke
overlap van subsidieposten een
toelichting van de minister.
Tijdens de schriftelijke voorberei-

ding zijn door de VVD-fractie, maar
ook door andere fracties, vragen
gesteld over de uitwerking van de
criteria voor de subsidieverstrekking.
De minister verwijst naar het
ontwerpbesluit tot wijziging van het
BRO. Wanneer kan de Kamer van dit
wijzigingsvoorstel kennisnemen?
Voorzitter! De criteria zijn belangrijk.
Ik heb zojuist de inbreng beluisterd
van mevrouw Versnel op dit punt. Zij
voert aan dat de subsidiepost ook
gebruikt kan worden in het kader van
de Vinex, met name als een soort
reparatie wanneer door het
gelijktijdig op de markt komen van
grote aantallen woningen negatieve
prijseffecten ontstaan. Dat zou bij
mijn fractie bezwaren oproepen.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Mevrouw Verbugt verbindt twee
dingen die ik niet gezegd heb. Beide
staan los van elkaar. Aan de ene kant
heb je de subsidiëring via het
systeem van de Wet op de ruimte-
lijke ordening zoals is voorgesteld.
Aan de andere kant noem ik het feit
dat je subsidie verleend hebt met de
bedoeling deze over tien jaar uit te
smeren zodat de productie netjes op
peil wordt gebracht. Vervolgens komt
alles op een kluit. Daarvoor was dat
subsidie-instrument niet bedoeld. Je
hebt dan wel hetzelfde negatieve
gevolg dat mevrouw Verbugt
noemde. De subsidie was niet
bedoeld ter reparatie. Op die manier
zou je juist vertraging en opeen-
hoping uitlokken.

Mevrouw Verbugt (VVD): Het zou
ook heel duur worden. Ik begon mij
al ernstige zorgen te maken.
Mevrouw Versnel zei namelijk dat
eventueel de inrichting van het
Groene Hart aangesproken zou
worden voor deze subsidiepost. In
dat geval is er sprake van een
beleidssubsidie. In onze ogen is dat
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duidelijk niet het geval in het
voorstel van de minister.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Daarover verschillen wij dan van
mening, want deze subsidie is mijns
inziens wel degelijk een beleids-
subsidie die ingezet zou kunnen
worden om gewenst beleid tot stand
te brengen.

Mevrouw Verbugt (VVD): Ja, de
subsidie is uitvoeringsgericht. Dat
geldt niet voor een inrichtingsplan,
waarover je nog inhoudelijk kunt
discussiëren.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Dat bedoel ik ook niet. Mevrouw
Verbugt bedoelt waarschijnlijk
investeringsgelden.

Mevrouw Verbugt (VVD): Misschien
kan de minister een nadere
toelichting geven over de criteria en
de categorieën waarvoor deze
subsidiepost zal worden toegepast.
Het antwoord van de minister zie ik
graag tegemoet. De indruk bij mijn
fractie op basis van het verslag was
dat het voorstel duidelijk ingekaderd
is voor de genoemde categorieën.

©

Minister De Boer: Voorzitter! Ik dank
de woordvoerders voor hun inbreng.
Zij hebben aangegeven dat zij heel
veel belang hechten aan dit
onderwerp. De financiën die hiermee
gemoeid zijn, zijn misschien gering,
maar het onderwerp is wel buitenge-
woon belangrijk.
De voorgestelde wijziging van de

Wet op de ruimtelijke ordening biedt
de basis voor het verstrekken van
subsidies die een bijdrage leveren
aan de uitvoering van het ruimtelijk
beleid van het Rijk. Met de Vierde
nota de ruimtelijke ordening en de
PKB nationaal ruimtelijk beleid
behorende bij de vierde nota heeft
het ruimtelijk beleid een meer op de
uitvoering gericht karakter gekregen.
Dat is ook de reden waarom in 1990
in de vierde nota al werd aangekon-
digd dat op de VROM-begroting
jaarlijks middelen zouden worden
gereserveerd ter stimulering van de
uitvoering van het beleid. Sinds 1991
worden dergelijke stimulerings-
bijdragen verstrekt. Dat is een zeer
positieve invalshoek. Mijn woorden
onderstrepen die van mevrouw
Versnel in dezen.

De wijziging van de Wet op de
ruimtelijke ordening die wij nu
behandelen, heeft als doel de
bestaande stimuleringsbijdrage een
wettelijke basis te geven. Dat is
nodig omdat het regel is, zoals is
vastgelegd in de derde tranche van
de Algemene wet bestuursrecht, dat
subsidies zijn gebaseerd op een
wettelijk voorschrift. Het gaat dus
niet om nieuwe subsidies of om
nieuwe geldstromen, hoewel die
nooit weg zijn en waarvoor ik ook
mijn best zal doen. Het gaat hierbij
om de wijziging van de Wet op de
ruimtelijke ordening. Dat betekent
dat een bestaande praktijk om de
subsidieverlening op basis van de
bescheiden middelen die daarvoor in
de VROM-begroting zijn opgenomen,
te continueren.
Waarom geven wij subsidies? Er

mag geen misverstand over bestaan
dat voor de uitvoering van het
ruimtelijk beleid de financiële
middelen van de sector-
departementen, andere overheden
en de particuliere sector onmisbaar
zijn en blijven. Mijn rol als coördine-
rend minister voor de ruimtelijke
ordening is mede gericht op de
beı̈nvloeding van de inzet van
financiële middelen door de
genoemde partijen. De bescheiden
middelen die mij ter beschikking
staan voor de uitvoering van het
ruimtelijk beleid en de ruimtelijke
ordening brengen in die rol geen
verandering. De subsidies waarover
wij vandaag spreken, zijn voorname-
lijk stimuleringsbedragen die vaak
ook weer bedoeld zijn om anderen
over de streep te trekken, een
steentje bij te dragen aan de
uitvoering van een project. Dat kan
betrekking hebben op het Groene
Hart of op de totstandkoming van
bestemmingsplannen en het heeft
heel goed gewerkt. Voor een deel
kun je ook zeggen dat dit een rol
heeft gespeeld bij de Vinex-
akkoorden, zij het dat daaraan meer
dan een steentje werd bijgedragen.
De ervaring die wij in de afgelopen
jaren hebben opgedaan met de
mogelijkheid om in een aantal
gevallen een financiële bijdrage te
geven, zijn uitermate positief. Ook al
gaat het in het algemeen om kleine
bedragen, toch blijkt een extra
financiële prikkel vaak gunstige
effecten te hebben. Ik geef een paar
voorbeelden daarvan.
De actie inzake bestemmingsplan-

nen was bedoeld om de plannen
voor bepaalde gebieden versneld

aan het gewijzigde rijksbeleid aan te
passen. Het ging om bestemmings-
plannen die nog niet voor herziening
in aanmerking kwamen, maar deze
succesvolle actie heeft als positieve
bijwerking gehad dat op provinciaal
niveau iets gedaan is aan het
probleem van het grote aantal
bestemmingsplannen voor buiten-
gebieden die wel verouderd waren.
Daarvoor heb ik in een aantal
gevallen de inzet van extra personeel
bij de provincies voor mijn rekening
genomen.
Voor het uitwerken van het

concept van de stedelijke knooppun-
ten heb ik een bedragje op de
begroting opgenomen. Dat geld
wordt besteed aan onderzoek en
haalbaarheidsstudies en aan
stimuleringsbijdragen voor bepaalde
investeringen. Het gaat om bijdragen
die niet op grond van enige andere
regelgeving in aanmerking komen
voor subsidie. Hoewel het in het
algemeen gaat om bijdragen van
beperkte omvang, bieden ze ook hier
weer net dat steuntje in de rug dat
realisatie mogelijk maakt.
En dan wil ik even met u praten

over de ROM-gebieden en de nadere
uitwerkingen daarvan. Zowel voor de
voorbereiding van dit soort plannen
als voor de uitvoering zijn middelen
gereserveerd. Het gaat dan bijvoor-
beeld om het subsidiëren van
onderzoek, maar het kan ook
betekenen dat op mijn kosten in de
regio menskracht wordt ingehuurd
om een plan van aanpak te kunnen
opstellen. Bij de uitvoering van dit
soort gebiedsgericht beleid komen
diverse geldstromen samen en die
hebben over het algemeen een
concreet omschreven bestedingsdoel
en geven niet altijd de ruimte om
oplossingen te vinden die uit het
oogpunt van ruimtelijke kwaliteit te
prefereren zouden zijn. Dat is de
reden dat in een aantal van de
genoemde projecten ook in de
uitvoeringsfase ruimtelijkeordenings-
middelen worden ingezet. Het gaat
dan opnieuw om het Groene Hart,
om het NUBL-gebied en het
rivierengebied.
Ik heb er uitdrukkelijk voor

gekozen om de regeling van
subsidies ten behoeve van de
uitvoering van het nationaal
ruimtelijk beleid in de Wet op de
ruimtelijke ordening op te nemen.
Een kaderwet VROM-subsidies acht
ik niet geschikt, gelet op de
verschillende invalshoeken en de
doelstellingen van de subsidies die
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door mijn ministerie verstrekt
worden. Er komt nog een praktische
reden bij, namelijk dat veel van de
gelden die in het kader van de
volkshuisvesting verstrekt worden,
waaronder de individuele huursubsi-
die, alsmede diverse gelden die in
het kader van het milieubeleid
worden verstrekt niet vallen onder de
Algemene wet bestuursrecht.
Bovendien is het goed om de

Kamer erop te attenderen dat een
aantal van die subsidies, bijvoor-
beeld die voor de stads- en
dorpsvernieuwing, specifieke
uitkeringen zijn die gaan via het
Gemeentefonds of soms het
Provinciefonds en dus onder
toepassing van de Gemeentewet en
de Provinciewet.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Voorzitter! Een specifieke uitkering
gaat nooit via het Gemeentefonds of
het Provinciefonds; dat is gewoon
direct met elkaar in tegenspraak. Het
is óf een specifieke uitkering óf ze
gaat via het Gemeentefonds.

Minister De Boer: Bij de laatste
wijziging van de Wet op de stads- en
dorpsvernieuwing is er uitdrukkelijk
rekening gehouden met een aantal
mogelijkheden, waarbij uitkeringen
werden gedaan aan de gemeente –
dat had ook te maken met de grootte
en de verdeelsleutel – of aan de
provincie. Het is dus wel degelijk op
die manier geregeld.
De PKB nationaal ruimtelijk beleid

kan getypeerd worden als een
’’paraplu-PKB’’. Met deze typering wil
ik aangeven dat bij de totstandko-
ming en de doorwerking van deze
PKB ook de andere beleidsterreinen
intensief betrokken zijn. Gelet daarop
zal ik mij in mijn functie van
coördinerend bewindsvrouwe voor
de ruimtelijke ordening, welke taak
neergelegd is in de Wet op de
ruimtelijke ordening, dan ook blijven
inspannen om sectordepartementen,
andere overheden en de particuliere
sector ook hun bijdragen te laten
leveren aan de uitvoering van het
nationaal ruimtelijk beleid.
Voorzitter! Mevrouw Versnel heeft

gevraagd hoe het zit met allerlei
activiteiten die plaatsvinden in het
buitengebied die niet zijn toegestaan.
Wanneer zij niet tevreden is met de
stukken die daarover zijn gestuurd,
dan wil ik nog graag nadere
informatie verschaffen. Ik heb thans
niet helder voor de geest welke
stukken wij de Kamer hebben

toegestuurd. Het is duidelijk dat
mevrouw Versnel daarmee wat
problemen heeft. Ik zal nagaan waar
wij onvoldoende informatie hebben
gegeven. Ik ben overigens met haar
van mening – het onderwerp is wat
buiten de orde – dat uiteraard goed
gekeken moet worden naar allerlei
ontwikkelingen die strijdig zijn met
het ruimtelijk beleid. Je hebt het dan
over de contramal van het beleid
waarover wij het tot nu toe hebben.
Er is gesproken over subsidies om
iets tot stand te brengen en boetes
om iets af te straffen. Een boete is
een instrument dat gemakkelijk in de
mond kan worden genomen. Als het
om overheden gaat, is het een
instrument dat soms heel zinvol kan
zijn. Soms is het beter en effectiever
om een ander instrument te
hanteren. Het kan in het uiterste
geval bestuursdwang zijn, maar ook
het aan tafel gaan zitten met de
gemeente en de provincie om
aandacht te besteden aan datgene
wat faliekant fout is gegaan. Er is
ook altijd nog de pers. Een gemeente
komt op een negatieve manier in het
nieuws. Dat is minstens zo effectief
dan wanneer met een boete wordt
gewerkt. In het genoemde voorbeeld
heeft dat ook een rol gespeeld. In dat
geval heb ik afspraken gemaakt met
het gemeentebestuur en het
provinciaal bestuur om tot een plan
van aanpak te komen, waardoor het
niet meer mogelijk is. Wij hadden
meer controle op de situatie. In alle
provincies moet een strikt en
intensief handhavingsbeleid gevoerd
worden. Stel dat ik een discussie
voer met een provincie die zich niet
houdt aan het vastgestelde ruimtelijk
beleid. De inspecteur zegt tegen de
provincie dat het niet kan. Als het
provinciaal bestuur zich gaat
beklagen bij Kamerleden, is het
essentieel dat voordat het Kamerlid
zich in het openbaar uitspreekt over
wel of not done eerst informatie
wordt ingewonnen bij de betrokken
minister. Ik merk dat in het algemeen
even op.
De regelgeving ligt in de wettelijke

grondslag vast. Tot nu toe worden de
subsidies verstrekt op grond van de
begroting van VROM. Bij de
Algemene wet bestuursrecht derde
tranche worden de subsidies van het
Rijk op basis van die grondslag
gegeven. Als basis wordt een
formele wet gehanteerd.
Er is een vraag gesteld over de

ROM-gebieden. In wezen ben ik het
ermee eens dat het beleid van de

ruimtelijke ordening en dat van
milieu meer op elkaar moeten
worden afgestemd. In het najaar kom
ik met een nota over milieu en
ruimte. Ik ga na wat ontwikkeld kan
worden om die twee terreinen meer
te versterken. Daarmee zijn wij druk
doende. Het is mogelijk dat daaruit
voortkomt dat je iets moet doen met
de subsidies. Op dit ogenblik is dat
nog niet aan de orde, maar zoals
mevrouw Versnel al heeft gezegd,
evalueren wij wetgeving altijd, zodat
wij deze zaken, juist omdat wij nog
bezig zijn met het ontwikkelen van
het nieuwe beleid – wij zijn nog
helemaal niet zover, wij zijn alleen
nog maar aan het verkennen – over
een aantal jaren beter op elkaar
kunnen afstemmen. ’’En waarom
doet u dat nu nog niet, mevrouw de
minister?’’, zo zal mevrouw Versnel
ongetwijfeld vragen.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Om een tweede termijn te voorko-
men, zou ik eerst nog iets anders
willen vragen. U heeft gezegd dat u
de nota inzake milieu en ruimte zult
uitbrengen; zal die tegelijk verschij-
nen met deel 3 van de PKB, de
actualisering van de Vinex?

Minister De Boer: Dat klopt, het
komt allemaal in december. Volgens
ons spoorboekje zal dat ook tegelijk
met het NMP zijn. U kunt dus uw
agenda alvast invullen...
Ik wil toch nog even aangeven wat

er nu wel al gedaan wordt. Intern
worden de ROM-subsidies volledig
op elkaar afgestemd. Er is voor de
buitenwereld één loket, dus de
situatie is wat dat betreft niet
onduidelijk. Wij werken intern heel
nauw samen; men vraagt maar
subsidie aan bij VROM en wij zorgen
er dan wel voor dat de aanvraag op
de juiste plaats terechtkomt.
Mevrouw Assen en mevrouw

Verbugt hebben nog gevraagd naar
de verdeelsleutel voor de bedragen
in de categorieën A, B en C. Die
verschilt per onderdeel. Bij de
ROM-projecten en de nadere
uitwerkingsprojecten zijn daarvoor
afspraken gemaakt in convenanten.
Voor de actualisering van de
bestemmingsplannen voor het
buitengebied is er een verdeelsleutel
gemaakt naar rato van het aantal
probleemgevallen. De verdeling
tussen de categorieën A, B en C ligt
voor een aantal jaren vast op grond
van ervaringsgegevens.
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Mevrouw Verbugt (VVD): Voorzitter!
De minister heeft nieuwe nota’s
aangekondigd; kan zij zeggen
wanneer wij de herziening van het
BRO 1985 tegemoet kunnen zien?

Minister De Boer: Ik hoop dat ik u
ermee instemt dat ik dat apart
mededeel, want ik heb het nu niet
paraat.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

Dit wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Sluiting 18.31 uur

©

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter
terzake gedane voorstellen:

1. een koninklijke boodschap, ten
geleide van het voorstel van wet
Regels inzake de verstrekking van
subsidies door de Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Kaderwet SZW-subsidies) (25241).

Deze koninklijke boodschap, met de
erbij behorende stukken, is al
gedrukt en rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
een, van de minister van

Buitenlandse Zaken, over de stand
van zaken in de IGC (24609, nr. 15);
een, van de staatssecretaris van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, over de omlegging van de
LPC-gelden naar de scholen (24683,
nr. 29);
een, van de minister van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, ten
geleide van de agenda van de Raad
van de Europese Unie (Milieu)
(21501-08, nr. 57);
zes, van de minister van Verkeer

en Waterstaat, te weten:
een, ten geleide van het verslag van
de informele EU-Transportraad
(21501-09, nr. 67);
een, ten geleide van de agenda van
de EU-Raad voor telecommunicatie
en post (21501-10, nr. 30);
een, over de invoering van carriers-
electie in Nederland en de keuze van
een code hiervoor (21693, nr. 44);
een, over de Planologische Kern-
beslissing Schiphol en Omgeving
(23552, nr. 70);

een, over het Veiligheidsbeleid
Burgerluchtvaart (24804, nr. 16);
een, over verontreinigde bagger-
specie met name in het depot
Hollandsch Diep (25015, nr. 2);
drie, van de minister van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, te
weten:
een, ten geleide van de Voortgangs-
rapportage uitvoering wetten
oorlogsgetroffenen (20454, nr. 38);
een, over de gebitsprothese (24124,
nr. 58);
een, ten geleide van de notitie
’’Herstructurering van de bloed-
voorziening, nadere uitwerking’’
(25000-XVI, nr. 52).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

4. een brief van de minister van
Buitenlandse Zaken, ten geleide van
een notawisseling met de regering
van het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannië en Noord-Ierland
betreffende een bezoek aan de haven
van Den Helder door HMS Torbay.

De voorzitter stel voor, deze brief
door te zenden aan de betrokken
commissie ter vertrouwelijke
kennisneming door de leden;

5. de volgende brieven:
een, van de minister van

Binnenlandse Zaken, ten geleide van
het slotadvies van de Raad voor
binnenlands bestuur ’’Besturen op de
tast’’;
een, van de minister van Verkeer

en Waterstaat, over Uitbreiding
aandelenkapitaal N.V. Nederlandse
Spoorwegen;
een, van de minister van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, over de informele bijeenkomst
EU-onderwijsministers;
een, van de staatssecretaris van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, over Onderzoek schotelantennes
allochtonen.

De voorzitter stelt voor, deze brieven
door te zenden aan de betrokken
commissies ter afdoening en niet te
drukken;

6. een brief van de stichting Vie d’Or,
ten geleide van een persbericht.

Deze brief ligt op de griffie ter
inzage. Kopie is gezonden aan de
betrokken commissie.

Presidiumbesluit

Het Presidium heeft met eenparig-
heid van stemmen besloten, te
stellen in handen van:

a. de vaste commissie voor
Binnenlandse Zaken:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet financiële voorzieningen
privatisering ABP in verband met de
formalisering van de taak van het
FAOP inzake de heffing ingevolge de
Wet op de ondernemingsraden
(25219);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Kieswet, houdende verlaging van de
voorkeurdrempel (25221);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Kieswet, houdende verlenging van
de duur van de stemming tot acht
uur ’s avonds alsmede regeling van
diverse andere onderwerpen (25227);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet algemene regels herindeling, de
Provinciewet en de Gemeentewet
(Wijziging procedurele bepalingen)
(25234);

b. de vaste commissie voor
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen:
- het wetsvoorstel Wijziging van
bepalingen van de Mediawet in
verband met een herziening van de
organisatiestructuur van de landelijke
publieke omroep (25216);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek,
houdende aanpassing van de
toelatingsregels tot opleidingen
(25225);

c. de vaste commissie voor
Financiën:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet op de inkomstenbelasting 1964
(aanpassing belastingheffing met
betrekking tot tijdelijke genots-
rechten) (25224);

d. de vaste commissie voor
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer:
- het wetsvoorstel Regels ter
bescherming van het Antarctisch
milieu ter uitvoering van het Protocol
betreffende milieubescherming bij
het Verdrag inzake Antarctica (Wet
bescherming Antarctica) (25211).
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