
om te zien of op vrijwillige basis
veranderingen zouden kunnen
worden aangebracht in wat in de
bruteringswet is afgesproken. Ik heb
toen gerapporteerd dat de bereidheid
in de zin van het generiek verlagen
van de percentages niet aanwezig
was. Wel was de bereidheid
aanwezig om de ontheffings-
mogelijkheid te verruimen. Het
resultaat van dat wetsvoorstel ligt bij
de Kamer. Wat in deze motie wordt
gevraagd, heeft zich dus allang
afgespeeld. De motie verbaast mij,
omdat ik de Kamer uitgebreid heb
gerapporteerd over de resultaten
daarvan. Ik moet de aanneming van
de motie dus ten sterkste ontraden.

Mevrouw Van der Burg (PvdA): Dat
overleg heeft zich afgespeeld, maar
wij vragen de staatssecretaris om dat
nog een keer te doen, omdat sprake
is van een nieuwe situatie. Het
inflatiepercentage blijft naar
verwachting laag. Eén gesprek was
niet genoeg. Daarom vragen wij de
staatssecretaris om nog een keer te
overleggen met de beide organisa-
ties.

Staatssecretaris Tommel: Mevrouw
Van der Burg vergist zich. Toen ik dat
overleg voerde, was de inflatie lager
dan die op dit moment is. De inflatie
is nu eerder bezig om te stijgen dan
om te dalen. Toen ik het overleg
voerde, was de inflatie op een
minimumniveau. Daarna is die alleen
maar meer gestegen. Als ik nog een
keer hetzelfde vraag, dan word ik
met hetzelfde feit geconfronteerd. Ik
blijf bij mijn opvatting dat dit overleg
al is geweest en dat dit tot een
duidelijk resultaat heeft geleid,
namelijk dat de mogelijkheid om
ontheffing te verlenen van de
minimale huursomstijging wordt
verruimd. Dat is het resultaat van het
overleg voor 1997.
Ten aanzien van het jaar 1998 ligt

er de motie van de heren Jeekel, Ten
Hoopen en Hofstra. Die zullen wij
uitvoeren.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Over de moties zal
gestemd worden bij gelegenheid van
de serie stemmingen die morgenoch-
tend om 11.15 uur aanvangt.

De vergadering wordt van 17.20 uur
tot 19.00 uur geschorst.

Voorzitter: Doelman-Pel

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen en van enkele
andere fiscale wetten in verband
met de openstelling van bezwaar
en beroep tegen een aantal
fiscale beschikkingen (24868).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

Mevrouw B.M. de Vries (VVD):
Mevrouw de voorzitter! Er is een
heel technisch wetsvoorstel aan de
orde en recent is er ook nog een
brief bij de vaste commissie voor
Financiën binnengekomen van prof.
Feteris. Mede naar aanleiding
daarvan wil de VVD-fractie de
staatssecretaris een aantal vragen
stellen.
Hoe moet in de praktijk met het

volgende worden omgegaan? Stel, er
is een voorlopige aanslag opgelegd.
De belastingplichtige gaat in beroep,
wat op grond van dit wetsvoorstel
kan. Ondertussen legt de inspecteur
de definitieve op. Als die voorlopige
wordt verrekend met de definitieve
en de voorlopige wordt vervolgens
nog eens verminderd, kan er dan een
dubbel voordeel voor de belasting-
plichtige ontstaan? Ik kan het mij niet
voorstellen, gezien de strekking van
het hele verhaal, maar misschien is
het goed dat de staatssecretaris daar
even duidelijkheid over geeft.
Het besluit over de totstandko-

ming van de fiscale eenheid wordt
voortaan genomen door de
belastinginspecteur. Voorheen
gebeurde dat door de minister van
Financiën. Waarom is dat veranderd?
Een gevolg daarvan zou kunnen zijn
dat nu een beslistermijn van een jaar
gaat gelden in plaats van een
periode van acht weken. Kan de
staatssecretaris dat bevestigen? Als
dat het geval is, is dat dan ook de
bedoeling, mede gezien de strekking
van het wetsvoorstel?
In de memorie van toelichting

staat vermeld dat als een inspecteur
een beschikking met voorwaarden
afgeeft, deze voorwaarden onherroe-
pelijk vaststaan. Wat gebeurt er nu
als wet en regelgeving of wet en
beleid veranderen? Kan de belasting-
plichtige dan een nieuwe beschikking
aanvragen bij de inspecteur? Het
antwoord lijkt mij bevestigend. Maar
wat als de inspecteur zegt: het spijt

mij wel, ik heb een beschikking met
voorwaarden afgegeven en die
handhaaf ik. Wat kan deze belasting-
plichtige dan doen? Kan hij alsnog
naar de rechter om bepaalde
voorwaarden alsnog aan te pakken,
of is dat niet mogelijk? Krijgen wij
inderdaad een systeem waarin twee
soorten voorwaarden worden
gehanteerd, dus één systeem waarin
de voorwaarden wel aanvechtbaar
zijn en één systeem waarin dat niet
mogelijk is? Kan de staatssecretaris
hierop, al dan niet schriftelijk omdat
het vrij technische vragen zijn, nader
ingaan?
Voorzitter! Er is ook nog een vraag

gerezen over de omvang van het
aandelenkapitaal bij een geruisloze
omzetting van een eenmanszaak in
een besloten vennootschap. Stel, de
bekende glijclausule is opgenomen
en het aandelenkapitaal wordt op
een gegeven moment achteraf toch
aangepast omdat het niet goed is
berekend. Dan kan er een ambts-
halve vermindering van de aanslag
plaatsvinden, waarin ook de
stakingswinst is begrepen. De
inspecteur vermindert die aanslag
alleen als hij op een gegeven
moment vindt dat er sprake is van
een bonafide geval. Op dat moment
is de belastingplichtige dus
afhankelijk van die vermindering. Is
dit oordeel van de inspecteur ook
vatbaar voor een toetsing bij de
rechter? Dat zou misschien niet
verkeerd zijn.
Over de vaststelling van het

gestorte kapitaal heeft de VVD-fractie
nog de volgende vraag. Het is nu zo
dat het vragen van een beschikking
is voorbehouden aan het lichaam
waarbij het kapitaal is gestort. De
aanmerkelijkbelanghouder kan zelf
op grond van artikel 20i van de Wet
op de inkomstenbelasting ook nog
een beschikking vragen om te weten
te komen wat er ooit op dat aandeel
is gestort, want dat is voor allerlei
situaties van belang. Maar hoe staan
die twee situaties nu met elkaar in
verhouding? Er wordt gesteld dat de
vraag wat er op het aandeel is
gestort, is voorbehouden aan de
vennootschap, maar de aandeelhou-
der zou een aantal jaren later ook
nog eens naar de inspecteur kunnen
gaan. Hij zou kunnen zeggen: die
beschikking ligt er wel, maar ik ben
het er niet mee eens. Hoe verhouden
die twee mogelijkheden zich met
elkaar? Is het zo dat de niet-
aanmerkelijkbelanghouder, dus een
kleine aandeelhouder, inderdaad
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geen rechtsgang heeft om zo’n
beschikking aan te vragen? Kan de
staatssecretaris nader toelichten
waarom een beschikking tot
vaststelling van het gestorte kapitaal
beperkt is tot aandelenparticipaties in
een NV of BV? Zou het niet beter of
wenselijk zijn om die regeling ook
van toepassing te verklaren voor
andere vennootschappen met een in
aandelen verdeeld kapitaal? Wij
denken dan aan de open CV’s, de
open fondsen voor gemene rekening,
dan wel aan buitenlandse vennoot-
schappen, ook met een in aandelen
verdeeld kapitaal. Misschien ligt er
een diepere reden achter. Graag
vernemen wij op dit punt een nadere
reactie.
Voorzitter! Als je een beschikking

aanvraagt voor de vaststelling van
het gestorte kapitaal, kunnen nadere
regels gesteld worden. Hoe zien die
nadere regels eruit? Worden er
bijvoorbeeld bepaalde tijdslimieten
gesteld waarbinnen je zo’n beschik-
king moet aanvragen? Wij hebben al
het voorbeeld gehad dat een
aanmerkelijkbelanghouder nog
twintig jaar kan teruggaan om aan
de inspecteur een beschikking te
vragen over wat ooit op zijn aandeel
is gestort. Hoe verhoudt zich dat tot
elkaar? Komen wij niet in een heel
korte periode terecht, zodat je dat
niet met terugwerkende kracht kunt
vragen? Als je de strekking van het
hele wetsvoorstel ziet, lijkt dat mij
niet het geval te zijn, want het is juist
ter bescherming en ten voordele van
de belastingplichtige dat hij op een
goede manier dingen aan de
inspecteur kan vragen. De staatsse-
cretaris kan daar ongetwijfeld een
toelichting op geven.
Dan het punt van de carry-

backbeschikkingen, die in de praktijk
altijd een hoop irritatie heeft
opgeleverd: ’’wanneer komt die
carry-backbeschikking nou en
wanneer wordt de aanslag nou
definitief geregeld?’’. Ik moet zeggen
dat de staatssecretaris dat uitstekend
heeft opgelost door te stellen dat de
carry-backbeschikking gelijk met de
definitieve aanslag moet worden
afgegeven. Dat is een uitstekend
voorstel, maar wat nou als de
inspecteur dat niet doet? Daar staat
geen sanctie op. Zou het nou
mogelijk zijn dat de belastingplich-
tige, die als gevolg bijvoorbeeld
rente derft, dat kan terugvragen van
de belastingdienst? Met andere
woorden: wat doet de staatssecreta-
ris als de inspecteur na anderhalf

jaar alsnog met die beschikking komt
en niet gelijktijdig met het vaststellen
van de definitieve aanslag?
Met betrekking tot het recht van

bezwaar en beroep voor inhoudings-
plichtigen vraagt de VVD-fractie zich
af of de staatssecretaris een nadere
toelichting kan geven op de
volgende situatie. In de stukken staat
dat bezwaar en beroep voor
inhoudingsplichtigen integraal is
opengesteld. Dat is heel positief. In
de artikelsgewijze toelichting staat
vermeld dat de inhoudingsplichtige
alleen bezwaar en beroep kan
aantekenen als hij daadwerkelijk
belang heeft bij de afdracht. Dat lijkt
op het eerste gezicht een beperking.
De vraag is of dat zo is. Wat bedoelt
men met dat ’’belang’’? Heb je als
werkgever in feite niet altijd een
belang, al is het maar dat je
geconfronteerd kan worden met
allerlei boeten? Misschien kan de
staatssecretaris daar een nadere
toelichting op geven.
Er staat dat deze wet per 1 januari

1997 ingaat. Zou de staatssecretaris
nogmaals kunnen bevestigen dat het
wetsvoorstel inderdaad slaat op
beslissingen die vanaf januari 1997
worden genomen? Stel dat je in 1996
een beschikking hebt aangevraagd
en de inspecteur komt in 1997 met
zo’n beschikking; valt dat onder die
nieuwe wet of zijn het alleen
beslissingen die worden aange-
vraagd na 1 januari 1997? Dat is van
belang voor de rechtsgang.
Tot zover mijn eerste termijn. Het

zijn technische vragen. Ik moet
zeggen dat stukken in een vrij laat
stadium bij de Kamer zijn gekomen.
Dat is bijzonder jammer. Misschien
zou het goed zijn als de staatssecre-
taris mijn vragen schriftelijk
beantwoordt, maar dat laten wij aan
hem over.

©

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter!
Ook bij mijn fractie leefden nog een
aantal vragen ten aanzien van het
wetsvoorstel. Mevrouw De Vries is
zeer uitputtend geweest. Ik wacht de
beantwoording van haar vragen af.
Zij heeft zelfs meer vragen weten te
stellen dan ik had kunnen verzinnen.
De enige vraag die ik daaraan wil
toevoegen, betreft de samenhang
met het wetsvoorstel inzake fiscale
boeten. Ik begrijp dat dat wetsvoor-
stel enigszins gestrand is in de
Eerste Kamer en voorlopig dus geen
rechtskracht zal krijgen. Wat betekent

dat voor dit wetsvoorstel? Is de
staatssecretaris uit dien hoofde van
plan om toch een gescheiden
inwerkingtredingstraject te volgen?

©

Staatssecretaris Vermeend:
Voorzitter! Om met de laatste vraag
te beginnen: mevrouw Giskes heeft
een opmerking gemaakt over het
wetsvoorstel inzake de boete-
inspecteuren, om het zo maar te
noemen. Ik heb gemeld dat de
behandeling in de Eerste Kamer is
opgeschort. Ik beraad mij er nu over
op welke wijze ik de procedure kan
voortzetten. Ik moet er eerst mee
terug naar de Tweede Kamer en dat
zal ik ook doen. Het voorliggende
wetsvoorstel staat daar in beginsel
los van en kan de normale procedure
volgen; daarom verdedig ik het
vandaag ook.
Mevrouw De Vries heeft een groot

aantal zeer technische vragen
gesteld, die voor een deel zijn terug
te vinden in de brief aan de vaste
commissie die vrij recent is
binnengekomen. Zij heeft gezegd dat
ik schriftelijk zou kunnen antwoor-
den. Ik geef er de voorkeur aan dat
te doen, ook ten behoeve van de
wetsgeschiedenis. Ik heb al een korte
reactie gegeven op het artikel van de
heer Feteris, dat bij de vaste
commissie was binnengekomen en
op een aantal onderdelen waarop de
commissie heeft gewezen. Ik verzoek
u, mevrouw de voorzitter, de reactie
te laten opnemen als noot in de
Handelingen. De antwoorden op de
resterende vragen zullen de Kamer
morgen bereiken. Dan is het
wetsvoorstel in technische zin goed
voorbereid.

De voorzitter: Het is natuurlijk goed
als vragen worden beantwoord,
maar ik wil eigenlijk dat de Kamer
vanavond het wetsvoorstel zonder
stemming aanneemt. Als het niet
uiterlijk morgen wordt aangenomen,
bereikt het de Eerste Kamer niet
meer op tijd. Wat vindt mevrouw De
Vries hiervan?

Mevrouw B.M. de Vries (VVD):
Voorzitter! Ik heb geen enkel bezwaar
tegen het voorstel van de staatsse-
cretaris. Voor de wetsgeschiedenis is
het goed dat de vragen worden
beantwoord, maar verder kan het
wat mij betreft nu zonder stemming
worden aangenomen.

B.M. de Vries

Tweede Kamer Fiscale beschikkingen
27 november 1996
TK 31 31-2589



Staatssecretaris Vermeend:
Voorzitter! Daar ben ik mevrouw De
Vries dankbaar voor.

Mevrouw Giskes (D66): Daar komt
nog bij dat het wetsvoorstel toch niet
op 1 januari in werking zal treden.
Het is dus niet zo belangrijk.

Staatssecretaris Vermeend:
Inderdaad.

De voorzitter: Ik begrijp dat volgens
mevrouw De Vries het wetsvoorstel
zonder stemming kan worden
aangenomen en dat de Kamer
daarmee instemt. Mochten er in de
toekomst nog technische vragen
rijzen, dan zullen de Kamer en de
staatssecretaris op een ander tijdstip
met elkaar in overleg treden.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

Het wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanpassing

van de loon- en inkomstenbelas-
ting c.a., met het oog op
vereenvoudiging van de wetge-
ving en vermindering van de
administratieve lasten van het
bedrijfsleven (Wet aanpassing
loon- en inkomstenbelasting c.a.
1997) (25051).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

Mevrouw B.M. de Vries (VVD):
Voorzitter! U zult merken dat de
fiscale woordvoerders van de diverse
fracties zeer dynamisch kunnen
vergaderen, want wij kunnen
vanavond heel kort zijn en dat is
tamelijk zeldzaam. De staatssecreta-
ris kan dus ook zeer bondig
antwoorden.
Wij hebben afgelopen maandag

zeer uitgebreid gesproken over de
bevindingen van de commissie-Van
Lunteren inzake administratievelas-
tenverlichting. De Kamer heeft er
breed waardering voor uitgesproken
dat in korte tijd een hoop administra-
tieve lasten verminderd kunnen
worden. Dat verdient een vervolg. Ik
noem heel kort nog enkele punten.

Maandag heb ik de staatssecreta-
ris gevraagd of hij aangiften versneld
bij de belastingplichtige wil doen
laten aankomen. Nu is het zo dat je
de aangiften voor de inkomstenbe-
lasting in februari krijgt. Als de
dreiging van heffingsrente boven je
hoofd hangt, zal iedere burger snel
zijn aangifte willen indienen om er zo
snel mogelijk van af te zijn. In dat
kader lijkt het mij een heel plezierig
signaal om de aangifte tijdig in huis
te hebben.
Ik bedenk nu ook dat een van de

vragen die ik maandag heb gesteld,
bij mijn weten niet door de
staatssecretaris is beantwoord. Gaat
het bij de inwerkingtreding van deze
nieuwe wet om aangiften inkomsten-
belasting 1997 dan wel aangiften
1996, waarvoor een termijn van een
halfjaar geldt? In de stukken heb ik
gelezen dat het drempeltijdvak voor
aangiften 1996 1 juli is en dat er
daarna helemaal geen drempel-
tijdvak meer is. Dat heeft mij
enigszins bevreemd. Ik kan mij
voorstellen dat het alleen gaat om
aangiften 1997. Als je met een
gebroken boekjaar te maken hebt,
dan zou het eventueel 1996-1997
kunnen zijn. Als de staatssecretaris
een royale bui heeft, zegt hij
1997-1998. Het lijkt mij wel wat
vreemd om de aangiften inkomsten-
belasting 1996 al direct onder dit
wetsvoorstel te schuiven. Ik hoor
graag de toezegging van de
staatssecretaris, dat hij die eenma-
lige versnelling van de uitreiking van
de aangiftebiljetten in gang zal
zetten. Dat betekent dat het
aangiftebiljet 1997 inkomstenbelas-
ting bijvoorbeeld in november 1997
bij de belastingplichtige op de mat
ligt.
Voorzitter! Ik heb aan de staatsse-

cretaris voorgelegd dat als de
belastingdienst zorgdraagt voor een
bepaalde vertraging in besluitvor-
ming, de belastingplichtige meer
heffingsrente moet betalen. In welke
gevallen doet zich dat voor? Hoe
gaat de belastingdienst daarmee
om? In de stukken staat dat de
belastingplichtige die extra heffings-
rente dan maar moet terugvragen. Is
het niet wat netter en wat klant-
vriendelijker van de belastingdienst
dat het automatisch niet in rekening
wordt gebracht? Voor de praktijk is
het van groot belang dat wij nagaan
in welke gevallen er een vertraging is
bij de belastingdienst, ook al speelt
zich dit binnen een jaar af. Als je een
jaar lang onnodig op een beslissing

moet wachten omdat er een enorme
werkdruk is, dan is het wat onbillijk
om toch heffingsrente te moeten
betalen.
Voorzitter! Ik heb afgelopen

maandag terzake van de regeling die
de staatssecretaris had voorgesteld
met betrekking tot de buitengewone-
lastenaftrek bij extra gezinshulp een
amendement aangekondigd. Ik weet
nu hoe ik met deze staatssecretaris
moet omgaan. Ik moet gewoon
zeggen dat ik overweeg een
amendement in te dienen en dat
komt er een uitstekende nota van
wijziging. De staatssecretaris is zeer
dynamisch. Ik ben daar bijzonder blij
mee. Hetzelfde geldt voor de nota
van wijziging inzake de vervoerskos-
ten voor gehandicapten.

©

De heer Reitsma (CDA): Mevrouw
de voorzitter! Wij hebben afgelopen
maandag het wetsvoorstel in
technische zin besproken. Het gaat
om een scala van maatregelen die
zijn gericht op vereenvoudiging en
vermindering van administratieve-
lastendruk. Mijn fractie kan in grote
lijnen met al die voorstellen
instemmen.
Er resten nog twee politieke

puntjes: de reiskosten en de
buitengewone lasten. De CDA-fractie
juicht het toe dat de staatssecretaris
is gekomen met een hoog OV-forfait.
Naast de jaarkaarten worden nu ook
de maandkaarten meegenomen.
Eigenlijk is dit nog niet voldoende.
De week- en dagkaarten horen er ook
bij. Ziet de staatssecretaris kans om
dat op korte termijn te regelen? Elke
prikkel die wij in kunnen bouwen om
het reizen met het openbaar vervoer
te stimuleren, is hard en hard nodig.
Hier laat hij een kans liggen. Ik doe
een dringend beroep op hem om dat
te regelen.
Dan kom ik tot het reiskosten-

forfait. Het kabinet kiest voor
bevriezing van het algemene forfait.
Wat mij verbaasd heeft, is dat de
VVD-fractie in de schriftelijke ronde
duidelijk liet merken dat zij zich ’’hier
niet in kan vinden’’ – dat is vrij hard
– terwijl dit in het wetgevingsoverleg
als sneeuw voor de zon verdween. Er
werd vrijwel niets meer over gezegd
en men stemde er vlot mee in. Zo
kan er tussen de schriftelijke
procedure en een wetgevingsoverleg
veel gebeuren. Wat is er de laatste
week in de VVD-fractie gebeurd?
Toen het ging om de tabaksaccijns
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