
vergroting van de kans op arrestatie
van deze mensen.

De heer Verhagen (CDA): Waarbij u
niet uitsluit dat het in het mandaat
komt...

Minister Van Mierlo: Nee, ik sluit
niets uit.

De heer Verhagen (CDA): ...maar
ook niet stelt dat u zich hard zult
maken voor een formulering in deze
zin.

Minister Van Mierlo: Nee, daarvoor
moet ik eerst zeker weten dat het
echt op een verantwoorde manier
kan. Dat weet ik niet, maar ik sluit
het niet uit.
De heer Van den Bos heeft de

regering gevraagd een commissie in
te stellen om advies uit te brengen
over een gecoördineerde
voorlichtingsstrategie en om de
mogelijkheden te onderzoeken om
een eenduidig beeld van Nederland
uit te dragen. Ik had mij voorgeno-
men daar een uitvoerige beschou-
wing over te geven, ook in relatie tot
de vraag van mevrouw Sipkes waar
de gelden voor cultuur naartoe gaan.
Ik zou dat hebben toegespitst op vrij
uitgesproken opvattingen die ik heb
over de voorlichting over Nederland.
Ik vind alleen dat ik daarvoor tijd
nodig heb. Ik heb geen zin om dat in
twee of drie zinnen te doen. Ik zal
een andere gelegenheid zoeken om
dat de Kamer duidelijk te maken.
Ik zeg eerlijk dat ik zo’n commissie

weinig zinvol vind. Ik hoop dat
wijzelf in staat zijn met gebruikma-
king van interne en externe krachten
tot een concept daarvoor te komen.
Ik vind dat je commissies alleen
moet instellen als je geen kans ziet
om zelf tot een fatsoenlijke benade-
ring te komen. Wij zien dat voorlopig
wel. Er vindt nu ook al coördinatie en
afstemming van activiteiten plaats in
de werkgroep Holland imago, waarin
onder andere het Nederlands bureau
voor toerisme, het Commissariaat
voor buitenlandse investeringen in
Nederland, de KLM, de gemeente
Amsterdam en Buitenlandse Zaken
zitting hebben. Dat is niet het
volledige antwoord. Het antwoord is
wat ik zojuist zei. Wij willen met een
concept komen. Wat is Nederland en
hoe willen wij Nederland in de
wereld laten zien? Daar zijn zeer
expliciete opvattingen over. Ik wil de
heer Van den Bos dus vragen om

nog even te wachten met het
indienen van een motie daarover.
De heer Van Middelkoop heeft een

buitengewoon interessante laatste
vraag gesteld over het dreigende
uiteenvallen van de staat België, de
discussie die daarover ontstaat en de
situatie in Wallonië. Ik had mij
voorgenomen om daar in elk geval
als verschijnsel over te praten, niet
zozeer over België alswel over het
verschijnsel van het uiteenvallen van
staten over de hele wereld. Als het
zo zou zijn, geef ik toe dat een
buurland daarbij altijd een hoge
interesse heeft, in de wetenschap dat
een en ander gevolgen kan hebben.
Het gaat echter te ver om nu vooruit
te lopen op de mogelijkheid dat zich
zoiets voordoet. Ik vind het verstan-
diger om dat niet als uitgangspunt te
nemen. Nederland probeert met de
centrale staat België zoveel mogelijk
zaken te doen. Wij doen dat ook op
een effectieve manier op dit moment
in Europa. Steeds meer worden wij
ook uitgedaagd om zaken te doen
met de in belang toenemende
gewesten. Wij doen dat ook. Ik zou
daar graag nog eens op terugkomen
als daar wat meer tijd voor is.

De voorzitter: De minister heeft
toegezegd vanavond schriftelijk de
antwoorden op een aantal vragen te
verspreiden onder de leden.

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: Na de dinerpauze
zullen wij eerst gedurende één
kwartier spreken over de Wet
waardering onroerende zaken. Na
ommekomst van precies een kwartier
zal de beraadslaging over de
begroting van Buitenlandse Zaken
worden voortgezet.

De vergadering wordt van 19.16 uur
tot 20.35 uur geschorst.

Voorzitter: Weisglas

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Algemene pensioenwet
politieke ambtsdragers (de
maatstaf voor de duur van het
recht op uitkering en enige
andere onderwerpen) (24632).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en, na goedkeuring

van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Gemeentewet, de
Waterschapswet, de Wet op de
inkomstenbelasting 1964, de
Wet op de vermogensbelasting
1964, de Algemene wet inzake
rijksbelastingen, alsmede de Wet
waardering onroerende zaken
(Aanpassingswet Wet waardering
onroerende zaken) (25037), en
van:
- de motie-Giskes over een zorg-
kostenaftrek in de inkomstenbelas-
ting (25037, nr. 15);
- de motie-H.G.J. Kamp c.s. over
verlaging van de vermogensbelas-
ting (25037, nr. 16).

(Zie vergadering van 6 november
1996.)

De algemene beraadslaging wordt
heropend.

De voorzitter: Zoals u weet, gaat
het om een zeer korte heropening
van de beraadslaging. Vóór de
dinerpauze is bekendgemaakt dat
hiervoor een kwartier staat. Laten wij
er twintig minuten, dus tot negen
uur, van maken. Ik wil dat verdelen
in spreektijden van zo’n twee
minuten voor de Kamerleden en tien
à twaalf minuten voor beide
staatssecretarissen. Als dat niet lukt,
zal ik de behandeling om precies
negen uur onderbreken. Datgene wat
dan overblijft komt na de behande-
ling van de begroting van Buiten-
landse Zaken, vannacht om ongeveer
twee uur!

©

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Voorzitter! Ik heb om een heropening
van het debat over de aanpassing
van de Wet waardering onroerende
zaken gevraagd, en wel om twee
redenen. De belangrijkste was de
brief die door de minister en de
staatssecretaris van Financiën aan de
Kamer is gestuurd. In die brief stond
een opvatting van het kabinet over
het amendement, ingediend door de
Partij van de Arbeid en D66. Het
beeld dat in de brief werd geschetst
door het kabinet, was nogal kritisch
en afwijzend. Zo kwam het in ieder
geval bij mij en vele anderen over. Ik
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vond en ervoer dat het beeld dat het
kabinet opriep, wat afweek van het
beeld dat naar voren kwam uit de
behandeling. Tijdens de behandeling
heeft de staatssecretaris het voorstel
van de regering heel objectief naast
het voorstel van mevrouw Giskes en
mij gezet. Vervolgens heeft hij
gezegd dat hij bij voorkeur zijn eigen
voorstel verdedigt. Op uitdrukkelijk
verzoek heeft hij de Kamer aanvaar-
ding van ons voorstel niet ontraden.
Ik hecht eraan dat er enige verduide-
lijking komt over de opvatting van
het kabinet over het voorstel, omdat
dit van belang kan zijn bij de
stemmingen.
Het tweede punt is het volgende.

Aan het einde van het debat hebben
wij over de Wet WOZ afgesproken
dat er een voortzetting zou plaatsvin-
den bij het debat over de lokale
lasten. Dat debat vond vandaag
plaats. Het belangrijkste gegeven
was dat er in een aantal gemeenten
in Nederland een heel substantiële
lastenverschuiving binnen de OZB
gaat plaatsvinden van dure
woningen en bedrijven naar
goedkope woningen respectievelijk
kleine bedrijven. Het is een niet
bedoelde lastenverschuiving, die dit
neveneffect heeft. Om de lasten-
verschuiving vooral in steden als
Rotterdam en Utrecht wat te kunnen
mitigeren, zijn verschillende
oplossingen de revue gepasseerd. De
oplossingen die tot op dat moment
op tafel lagen, hadden geen voorkeur
in de Kamer. Ik heb gesproken over
een voet in de heffing. Het kabinet
heeft aangegeven dat het zich nog
zou beraden, omdat de problematiek
van met name steden als Rotterdam
en Utrecht wél onderschreven werd.
Ik heb inmiddels, een uur geleden,

een amendement ingediend. Dat
amendement heeft als kenmerk dat
het ertoe moet leiden dat de
gemeente die daarvoor kiest – dus
niet iedere gemeente – de ruimte
heeft om bij de heffing van de OZB
op grond van de herwaardering van
de Wet WOZ ervoor te zorgen dat in
deze WOZ-periode, dat wil zeggen in
een periode van vier jaar, de
OZB-tarieven die het meeste stijgen,
niet méér zullen stijgen dan
bijvoorbeeld 30%. De gemeenteraad
kan, zo hij dat wenst, nog een hoger
percentage afspreken. De bedoeling
hiervan is dat de meest schrille
tariefstijgingen, met name voor
eigenaren en bewoners van
goedkope woningen en van kleine
bedrijven, wat omlaaggaan. Ik beveel

het amendement dan ook in de
warme belangstelling van de leden
aan. Ik ben benieuwd naar de reactie
van het kabinet op het amendement.

©

De heer Kamp (VVD): Voorzitter! Wij
hebben deze week van staatssecreta-
ris Vermeend twee verstandige
brieven gekregen. De eerste betrof
mijn amendement op stuk nr. 17
over een tweede tegenbewijsregeling
voor de inkomstenbelasting. De
staatssecretaris stelt dat het
amendement geen kwaad kan, maar
evenmin nodig is. Hetgeen ik wilde
regelen, was al geregeld in de WOZ,
aldus de staatssecretaris. Ik
onderschrijf zijn analyse en trek mijn
amendement hierbij in.

De voorzitter: Aangezien het
amendement-H.G.J. Kamp (stuk nr.
17) is ingetrokken, maakt het geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

De heer Kamp (VVD): De tweede
verstandige brief van de staatssecre-
taris betreft het amendement op stuk
nr. 9 van mevrouw Noorman en
mevrouw Giskes. De staatssecretaris
neemt afstand van dit amendement
en raadt de Kamer aan het regerings-
voorstel te volgen. De brief is een
aaneenrijging van relevante citaten
van de staatssecretaris. De fractie
van de VVD is het daarmee eens. Wij
zouden het zeer betreuren indien dit
amendement wordt aangenomen.

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Tijdens de behandeling heb ik niet
beluisterd dat de staatssecretaris
afstand nam van ons voorstel. De
staatssecretaris hecht aan zijn eigen
voorstel, maar heeft heel nadrukkelijk
aanvaarding van ons amendement
niet ontraden.

De heer Kamp (VVD): De staatssecre-
taris is een man van argumenten. Hij
heeft gezegd dat hij het voorstel van
mevrouw Noorman en mevrouw
Giskes geen vereenvoudiging vindt.
Hij is van mening dat zijn eigen
voorstel beter is en raadt de Kamer
aan dat aan te nemen.

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
De staatssecretaris heeft gezegd dat
ons voorstel een andere vereenvou-
diging betrof. Ook na aandrang
daartoe van de zijde van de Kamer

heeft hij daarover geen kwalitatief
oordeel uitgesproken.

De heer Kamp (VVD): Het vanavond
ingediende subamendement van
mevrouw Noorman lijkt ons geen
verbetering ten opzichte van het
oorspronkelijke amendement,
integendeel. Wij overwegen dan ook
het amendement niet te steunen. Er
zijn monitoringafspraken gemaakt.
Mocht uit die monitoring iets anders
komen dan wij verwachten, dan zijn
wij bereid om met het kabinet en de
collega’s van gedachten te wisselen
over de conclusies die daaruit
getrokken moeten worden.

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Wat verwacht u dan, mijnheer
Kamp?

De heer Kamp (VVD): Met het
amendement dat wij samen hebben
ingediend om een ingroeiregeling
mogelijk te maken, zijn wij al
behoorlijk van de oorspronkelijke
wetsvoorstellen afgeweken. Ik denk
dat wij hiermee de ontwikkelingen
op een goede manier kunnen
pareren.

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Wat vindt u een maximaal verant-
woorde tariefstijging van de OZB
voor goedkope woningen?

De heer Kamp (VVD): Ik vind het
verantwoord dat de OZB vast blijft
houden aan het principe dat
afhankelijk van de waarde belasting
geheven wordt. Als er ontwikkelin-
gen zijn in die waarden, moet
daaraan op een redelijke manier
tegemoetgekomen worden. Dat
hebben wij gedaan met op de eerste
plaats het voorstel van de regering
en op de tweede plaats het
amendement dat wij samen hebben
ingediend.

©

Mevrouw Giskes (D66): Voorzitter! Ik
heb mevrouw Noorman ondersteund
in haar verzoek om een heropening,
omdat ook ik de schriftelijke reactie
van de staatssecretaris anders van
toonzetting vond dan zijn monde-
linge reactie.
Het voorstel van het kabinet

borduurt voort op de gedachte van
waardeklassen terwijl de waardeklas-
sen worden verlaten. Men hinkt dus
op twee gedachten. Ons alternatief is
dus heel logisch.
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Voorzitter! Ik heb na ampele
overwegingen het amendement
waarover mevrouw Noorman zojuist
sprak, mede helpen indienen. Ook bij
de bespreking van de nota Lokale
lastendruk heb ik begrepen dat wij
ons moeten realiseren dat er op dit
punt grote problemen kunnen
ontstaan. In het amendement wordt
voor gemeenten een mogelijkheid
gecreëerd om iets te doen; 30 is
daarbij niet zozeer het maximum-
percentage alswel het minimum-
percentage. Gemeenten kunnen
beslissen of er iets moet gebeuren
en, zo ja, wat er moet gebeuren. Ik
vind dat de gemeenten die vrijheid
moeten hebben.

©

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! Ik zou mij niet mengen in
deze termijn van de discussie, ware
het niet dat ik bij interruptie heb
geprobeerd in de voorlaatste termijn
het politieke oordeel van de
staatssecretaris over het amende-
ment van mevrouw Noorman-den
Uyl en mevrouw Giskes scherp te
krijgen als advies aan de Kamer. Ik
heb daarvan een beeld overgehou-
den dat een beetje werd doorkruist
door de brief van 12 november 1996
jl., die wij dinsdag kort voor de
voorziene stemmingen hebben
gekregen. Mijn vraag aan de
staatssecretaris is klip en klaar: bij
welke versie blijft hij nu?
De tweede vraag betreft de

bejegening door de staatssecretaris
van het subamendement dat door
mevrouw Noorman-den Uyl
respectievelijk mevrouw Giskes is
ingediend met een kan-bepaling en
een variërend plafondpercentage, te
beoordelen door het gemeentebe-
stuur. Wat is daarover het oordeel
van de staatssecretaris?

©

Staatssecretaris Vermeend:
Voorzitter! Op zichzelf kan ik het kort
houden. De collega zal ingaan op het
amendement over de WOZ. Dat
vloeit ook voort uit het debat dat wij
vanochtend gezamenlijk hebben
gevoerd over de nota Lokale
lastendruk.
De brief van de minister en mij

inzake het amendement van
mevrouw Noorman en mevrouw
Giskes geeft exact het beeld weer dat
ook is geschetst in het overleg. Ik
heb daarom het stenografisch

verslag erbij gepakt. Daarin staat het
volgende. Ik heb gezegd dat ik het
regeringsvoorstel beter en eenvoudi-
ger vind en dat ik haar voorstel
ingewikkelder vind. Ik ga het debat
niet overdoen. Dan verwijs ik naar
het debat dat ik heb gehad in het
algemeen overleg. Ik raad aan om
het regeringsvoorstel op dit punt te
volgen. In de brief die wij aan de
Kamer hebben toegestuurd, staat
letterlijk: het kabinet raadt aan om
het regeringsvoorstel te volgen.
Verder kunt u in het ongecorri-

geerde stenografisch verslag op een
aantal onderdelen ook de verwijzing
vinden naar de mogelijke problema-
tiek van de woningen rond de
ƒ 100.000 en rond de ƒ 150.000. Dat
kunt u letterlijk vinden. Met andere
woorden, de brief geeft geen enkele
aanleiding om een ander beeld te
veronderstellen dan wij hebben
geschetst in zowel het algemeen
overleg als het plenaire debat in de
Kamer.
In het ongecorrigeerd stenogram

staat uitdrukkelijk ook dat ik
aanneming van het amendement niet
heb ontraden. Het is precies zoals de
heer Kamp zegt. Wij hebben
argumenten gewisseld op basis van
een aantal voors en tegens.
Vervolgens heb ik mijn conclusie
getrokken. Die heb ik nog eens
uitgesproken in deze zaal. Ik heb
geciteerd uit de stukken. Ik heb
gezegd dat ik het regeringsvoorstel
beter en eenvoudiger vind en dat ik
haar voorstel ingewikkelder vind. Ik
ga het debat niet overdoen. Ik raad
aan om het regeringsvoorstel op dit
punt te volgen. En wat ziet u in de
brief? Er staat letterlijk: ik raad aan
het regeringsvoorstel te volgen. Het
is een kwestie geweest van
argumenteren op basis van voors en
tegens. Dat was mijn conclusie
namens het kabinet.

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Voorzitter! Mag ik het zo samenvat-
ten dat de staatssecretaris met de
brief niet heeft bedoeld een ander
beeld te schetsen dan het beeld dat
tijdens het algemeen overleg naar
voren is gekomen en waarover de
heer Van der Vlies, mevrouw Giskes
en ik hebben gesproken?

Staatssecretaris Vermeend: Dat is
correct. Ik beoog hetzelfde beeld te
schetsen, want ik wijk in een brief
niet af van het beeld dat ik in het
algemeen overleg en de Kamer heb
geschetst.

©

Staatssecretaris Van de Vonder-
voort: Voorzitter! Wij hebben in het
debat van vorige week over de
kwestie van de lastenverschuiving
tussen verschillende groepen van
onroerende zaken als gevolg van de
zeer verschillend gestegen waarde,
uitvoerig van gedachten gewisseld
over de vraag of het wenselijk, nodig
en nuttig zou zijn om een aanvullend
instrumentarium vast te leggen dat
mogelijkheden biedt om de ergste
pijn van die problematiek op de een
of andere manier te verlichten. In dit
wetsvoorstel is de tariefdifferentiatie
woningen en niet-woningen
opgenomen. Er ligt een amendement
dat door ons redelijk positief is
bejegend en dat ertoe strekt om
gedurende het eerste WOZ-tijdvak
een ingroei te kunnen organiseren.
De vraag is of het amendement

dat zojuist is ingediend door
mevrouw Noorman en anderen, een
nuttige aanvulling kan zijn op
datgene wat beoogd wordt. In het
overleg hebben wij uitvoerig
stilgestaan bij het feit dat wij op dit
moment nog geen compleet beeld
hebben van de problematiek van de
waardeverschuiving. Tegelijkertijd
hebben wij erkend dat er voorbeel-
den zijn waarvoor geldt dat een vrij
ernstige koopkrachtproblematiek kan
ontstaan voor betrokkenen. Daarbij is
het op zichzelf denkbaar dat je het
instrumentarium uitbreidt, hoewel je
er wel voor moet zorgen dat je maat
houdt met de variaties in je
instrumentarium. Tegen die
achtergrond kunnen wij het ons
voorstellen dat het amendement in
bepaalde gevallen behulpzaam kan
zijn om knelpunten op te lossen. De
argumenten pro en contra zijn
uitgebreid gewisseld in het overleg
dat wij tot tweemaal toe hebben
gevoerd. Ik wil ze niet herhalen.
Nogmaals, het amendement kan
voor sommige gevallen behulpzaam
zijn.

De voorzitter: Ik zie dat de heer
Remkes de heer Kamp vervangt. Ik
sta hem één interruptie toe.

De heer Remkes (VVD): Ik dank u
voor uw welwillende houding.
Refererend aan het overleg van
vanochtend, zegt de staatssecretaris
dat het beeld nog niet compleet is.
Zij baseert haar welwillende houding
op een paar voorbeelden. Zou het
niet verstandig zijn om op basis van
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de afspraken die in het kader van de
lastendiscussie gemaakt zijn –
monitoring – volgend jaar te
discussiëren over de vraag of een en
ander wettelijke consequenties moet
hebben? Dat lijkt mij een logische
gang van zaken. Wetgeving op basis
van een paar voorbeelden vind ik
aan de magere kant.

Staatssecretaris Van de Vonder-
voort: Dit sluit aan op het type
argumenten dat vorige week en
vanochtend gewisseld is. Dit is het
soort afweging dat wij moeten
maken op het moment dat wij ons
een oordeel vormen over het
amendement. Waarom heb ik
gereageerd zoals ik gereageerd heb?
Ten eerste zijn er indicaties die in de
richting wijzen die mevrouw
Noorman in het vorige debat heeft
uiteengezet. Ten tweede praten wij
over het jaar 1997, waarin de hardste
klappen voor de eerste keer zichtbaar
zullen worden. Er is de uitzondering
van een enkele gemeente, zoals
Rotterdam, die in 1996 de WOZ-
waardering heeft omgezet. Voor het
overgrote deel van de gemeenten
waarvoor die WOZ-waardering aan
de orde is, geldt dat ze in 1997 de
eerste tik krijgen. Dat betekent dat
we over het jaar 1997 moeten
afwegen, of we een soort hardheids-
clausule in de wet willen opnemen
voor situaties, waarin die verschui-
ving zover gaat als op de plekken
waarvan we dat nu weten en in
beeld hebben. Waarom reageer ik
vervolgens zoals ik reageer? Omdat
het hier gaat om een kan-bepaling,
omdat het hier gaat om een tijdelijke
bepaling, en omdat het gaat om een
bepaling waarbij een gemeente de
vrijheid heeft het percentage zelf vast
te stellen. Een gemeente kan het
percentage bijvoorbeeld niet op 130,
maar op 150 stellen, omdat dat haar
in haar situatie redelijk voorkomt. In
die context moet tot een afweging
worden gekomen. Ik vind het te ver
gaan om met de onzekerheden zoals
die bestaan, dat amendement hard te
ontraden. Ik erken dat er een aantal
problemen zijn, maar de vormgeving
van het amendement dat hier ligt,
tegen de achtergrond van wat ik
zojuist zei, maakt dat ik zeg dat wij
ons kunnen voorstellen dat het
amendement in sommige situaties
behulpzaam kan zijn bij het
weghalen van de ergste pijn. Dit is
op dit moment mijn oordeel. Ik heb
het amendement, waarover in de
afgelopen weken al een aantal keren

van gedachten is gewisseld, net
onder ogen gekregen. Hiermee
probeer ik recht te doen aan alle
argumenten, pro en contra, die er
zeker zijn als je praat over een
amendement als dit. Ik geloof dat
eenieder zijn eigen eindafweging
moet maken.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik dank u allen voor
het feit dat u kort en naar mijn
stellige overtuiging ook duidelijk
bent geweest!
Ik stel voor, aanstaande dinsdag te

stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 20.58 uur
tot 21.02 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Buitenlandse
Zaken (V) voor het jaar 1997
(25000-V);
- het wetsvoorstel Wijziging

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Buitenlandse
Zaken (V) voor het jaar 1995
(slotwet) (24849);
- Financiële verantwoording

van het Ministerie van Buiten-
landse Zaken over het jaar 1995
(24844, nr. 7).

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.

©

Minister Pronk: Mijnheer de
voorzitter! Collega Van Mierlo en ik
zijn het altijd met elkaar eens. Toen
hij zei dat hij het kort zou maken,
dacht ik ’’dat doe ik ook’’ en ik zal
mij net zozeer aan die belofte
houden als hij dat heeft gedaan. Ik
zal beginnen met kort de structuur
aan te geven, zodat de Kamer weet
welke volgorde ik zal aanhouden. Ik
zal eerst ingaan op een aantal
opmerkingen die zijn gemaakt over
de relatie tussen conflict en
ontwikkeling. Vele Kamerleden
hebben daarover gesproken. Er zijn
vragen gesteld over Zaı̈re en
Rwanda. Daarna zal ik een paar

opmerkingen maken over de
herijking zelf. Dan zal ik ingaan op
alles wat te maken heeft met het
sociale beleid en de begroting.
Vervolgens komen de opmerkingen
die te maken hebben met de
betekenis van de particuliere sector.
Tot slot zal ik een aantal lossen
onderwerpen bespreken, die niet
gemakkelijk in één mand zijn te
vangen.
Over de relatie tussen conflict en

ontwikkeling het volgende. Bijna alle
Kamerleden hebben daar het nodige
over gezegd. Het is overigens niet de
eerste keer dat wij daarover spreken.
Wij spreken er nu alleen anders over
dan een aantal jaren geleden. Dat
geldt niet alleen voor Nederland,
maar ook voor andere hulpgevende
landen. Een jaar of vijf, zes geleden
vroegen wij ons nog af hoe wij
zouden kunnen voorkomen dat de
andere uitgaven met betrekking tot
ontwikkelingssamenwerking, die wij
structureel achtten, zouden worden
verdrongen door noodhulp. Wij zijn
nu geleidelijk aan tot het besef
gekomen dat nood, met name nood
die voortvloeit uit de conflicten van
mensenhanden, man-made disasters,
zelf structureel is wat betreft de
huidige fase van het ontwikkelings-
proces. Dat heeft voor een deel te
maken met de nieuwe internationale
problematiek na 1989 en voor een
deel met die fase van het
ontwikkelingsproces zelf die in
toenemende mate, wellicht mede ten
gevolge van de globalisering,
internationalisering, conflicten
makkelijk met elkaar in contact doet
komen en conflicten veel gemakkelij-
ker grensoverschrijdende effecten
doet hebben. Verder leidt die
globalisering in veel landen tot
talloze kansen en perspectieven,
terwijl velen achterblijven. Dat is ook
het verhaal van Kopenhagen.
Globalisering gaat bijna hand in
hand met dualisering. En als er
schaarste is, leidt dualisering tot
conflicten. De schaarste neemt toe,
schaarste aan grond, dat was het
geval in Rwanda, schaarste aan
water, in talloze landen in het
Midden-Oosten en in Afrika,
schaarste aan werk, schaarste aan
perspectief. Die schaarste neemt toe,
zeker voor degenen die in het kader
van een dualistisch proces weinig
mee kunnen groeien met de groei
die tegelijkertijd ook plaatsvindt.
Voor een belangrijk gedeelte kan dat
worden opgevangen, maar als dat
niet wordt opgevangen, heeft dat
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