
Organisatiewet sociale verzeke-
ringen 1997 (Aanpassingswet
nieuwe en gewijzigde arbeidson-
geschiktheidsregelingen)
(25415).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de verslagen van de commis-

sie voor de Verzoekschriften
over een aantal in haar handen
gestelde adressen (25702, nrs. 2
t/m 10).

Overeenkomstig de voorstellen van
de commissie voor de Verzoekschrif-
ten wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op het basisonder-
wijs, de Interimwet op het
speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs en
de Wet op het voortgezet
onderwijs inzake samenwer-
kingsscholen (24137).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

Mevrouw Liemburg (PvdA):
Mijnheer de voorzitter! Het is zo’n
eenvoudig regeltje in het regeerak-
koord: ’’De bestuurlijke vormgeving
van de samenwerkingsschool wordt
wettelijk geregeld.’’ Dat is er niet
helemaal van gekomen. Na de derde
nota van wijziging is zelfs het woord
’’samenwerkingsschool’’ uit het
wetsvoorstel verdwenen en is de
variant die als laatste aan het
wetsvoorstel werd toegevoegd, nog
de enige die is overgebleven: de
besturenfusie.
Bij de gang die het wetsvoorstel

heeft moeten gaan, heeft de
Grondwet een doorslaggevende rol
gespeeld, al is vanaf het begin
duidelijk geweest dat daarover ook
door deskundigen verschillend kan
worden gedacht. Ook wij zijn echter
van oordeel dat bij de interpretatie
van de Grondwet de mening van
onafhankelijke adviseurs van de
regering, zoals de Raad van State en
de Onderwijsraad, zwaar moet
wegen, ook al is het de wetgever zelf

die bij zijn wetgevende taak de
Grondwet interpreteert.
In de Grondwet liggen principes,

zij het niet alle, vast die richtingge-
vend beogen te zijn voor het
staatkundige leven en voor de
samenleving. De Grondwet is echter
ook een levend bezit van de
samenleving, zodat van tijd tot tijd
de vraag mag worden gesteld of de
richtinggevendheid van de zaken die
in de Grondwet vastliggen, nog
legitiem is. Het gaat daarbij om een
subtiel evenwicht tussen enerzijds
het richting geven aan de samenle-
ving en anderzijds het zich aanpas-
sen aan veranderingen in die
samenleving. De samenleving laat
zich nu eenmaal niet in alle
opzichten sturen en voorts is iedere
verandering geen verslechtering.
Aan het slot van zijn advies van 27

juni 1996 stelt de Onderwijsraad dat
deze zich niet gebogen heeft over de
vraag of het wenselijk is, een
wijziging van de Grondwet te
bevorderen omdat die vraag buiten
de reikwijdte van de adviesaanvrage
valt. Heeft het kabinet een dergelijke
adviesaanvraag overwogen? Zo nee,
waarom niet?
Tijdens het algemeen overleg van

5 juni 1997 is uitvoerig gedebatteerd
over het regeringsstandpunt over het
nadere advies van de Onderwijsraad.
Bij die gelegenheid heb ik mij een
voorstander getoond van de
mogelijkheid om te komen tot
instituutsfusies. Naar de mening van
mijn fractie zou dat binnen de
marges van de Grondwet ook
kunnen, als de verschillende
stromingen duidelijk herkenbaar
zouden zijn in de organisatie van de
school. In de praktijk is bewezen dat
dit ook kan. Het feit dat er 87
samenwerkingsscholen bekend zijn –
ik denk dat er nog meer zijn – geeft
aan dat ook binnen de huidige
regelgeving op basis van vrijwillig-
heid veel mogelijk is.
Het ontbreken van een wettelijke

basis maakt echter dat scholen nu
meestal kiezen voor een bepaalde
kleur. Daarmee wordt het de scholen
heel moeilijk gemaakt om duidelijk te
maken welk onderwijs op de school
wordt gegeven. Tegelijkertijd komt er
een oneigenlijk element in het proces
van planning van scholen, dat
uitgaat van de richting. Claims op
leerwegen op denominatieve
gronden kunnen het evenwichtig
geheel van voorzieningen in een
regio ernstig verstoren. Ik ben
benieuwd hoe de staatssecretaris

zich die planning voorstelt na een
besturenfusie. Deze vraag is vooral
actueel in verband met de herschik-
kingen in het MAVO-VBO. Het lijkt er
niet op dat de richtingvrije planning
tijdig voor een oplossing zorgt, maar
misschien zie ik dat verkeerd.

De heer Van de Camp (CDA): Zou
mevrouw Liemburg mij kunnen
uitleggen wat dit wetsvoorstel
betekent voor de bestaande
samenwerkingsscholen?

Mevrouw Liemburg (PvdA): Dat is
de volgende vraag die ik wil stellen
aan de staatssecretaris.
Een andere vraag die hiermee

nauw verband houdt, zoals de heer
Van de Camp ook al door had, is wat
er gebeurt met de samenwerkings-
scholen die er al zijn. Is het de
bedoeling dat zij worden gedoogd en
wat betekent dit dan? Blijft het bij de
nu bekende samenwerkingsscholen
of kunnen er ook nieuwe aan
toegevoegd worden? De mogelijk-
heid dat schoolbesturen, waar dat
nog kan, de reeds gevormde school
weer omzetten in de oorspronkelijke
scholen, zodat zij alsnog binnen de
kaders van het wetsvoorstel passen,
heeft niet de voorkeur van mijn
fractie, omdat dit in veel gevallen tot
het verdwijnen van onderwijs-
voorzieningen zal leiden.

De heer Schutte (GPV): Het begrip
’’gedoogd’’ verbaast mij een beetje.
Dat suggereert dat de situatie
onwettig zou zijn. Ik heb niet de
indruk dat er scholen in Nederland
bestaan die onder de noemer van
samenwerkingsscholen vallen,
bijvoorbeeld die 87, die onwettig zijn.
Zij kunnen misschien niet doen wat
zij graag willen, maar dat is toch iets
anders dan gedogen.

Mevrouw Liemburg (PvdA): Als wij
het voorstel aannemen en alleen de
besturenfusie mogelijk maken, kan
dat in veel gevallen een oplossing
zijn. En ik weet wel zeker dat dit een
oplossing kan zijn, omdat je het kunt
regelen. Ik kan mij echter voorstellen
dat er bij de samenwerkingsscholen
ook situaties zijn waarbij je dat heel
moeilijk kunt realiseren. Ik vraag mij
af wat er met die scholen gaat
gebeuren.

De heer Schutte (GPV): Die vraag
heb ik ook wel, maar dan is nog niet
de vraag aan de orde of er sprake is
van gedogen van iets wat al bestaat.

Voorzitter
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