
een notitie hierover te komen. Pas
daarna wil ik een definitief standpunt
innemen. Gelet op de huidige
situatie ben ik inderdaad geneigd om
te zeggen: wat doen wij eigenlijk met
deze samenwerking? Immers, wij
lopen risico om informatie te geven
via Interpol aan politieorganisaties
die niet helemaal betrouwbaar zijn in
de bestrijding van de criminaliteit. Ik
wacht het antwoord van de minister
op deze vraag af, voordat ik mijn
standpunt definitief vastleg.

De heer De Graaf (D66): Ik meen in
de krant te hebben gelezen dat u
pleit voor een uittreden uit Interpol.
Mijn vraag aan u zou dan ook zijn
geweest: ik ben het eens met uw
opmerkingen, maar zou nu uittreden
uit Interpol geen negatieve gevolgen
kunnen hebben voor de
criminaliteitsbestrijding? En u en ik
hebben daarvoor zoveel passie, zeker
voor de georganiseerde criminaliteit.

De heer Rabbae (GroenLinks): Ik ben
zo eerlijk om toe te geven dat er ook
voor mij een worsteling is tussen
aan de ene kant de principiële kant
van de zaak en aan de andere kant
de praktische kant van de zaak. Dat
geldt overigens niet over de hele
linie. Zoals u weet, wordt Interpol
niet door iedereen als een zeer
slagvaardige en effectieve organisa-
tie gezien. Daarom zeg ik: laten wij
eerst inhoudelijk daarover praten op
basis van de notitie van de minister.
Dan kunnen wij alsnog alle voorde-
len en nadelen afwegen en komen
tot een definitief oordeel.
Voorzitter! Ik kom te spreken over

het omgangsrecht. Twee jaar
geleden heb ik de staatssecretaris,
mede op grond van klachten die ons
hadden bereikt, gevraagd of zij
bereid was om te bezien wat kan
worden gedaan aan het effectueren
van de omgangsregeling. De
staatssecretaris was zo goed om een
opdracht te geven voor een
onderzoek, voor een evaluatie van de
regeling. De resultaten daarvan
hebben ons bereikt. Daaruit is
gebleken dat er nog veel klachten
zijn over zo ongeveer alle actoren,
maar zeker over het niet effectueren
van de omgangsregeling. Mijn vraag
aan de staatssecretaris is wat zij
vindt van de in het rapport aangedra-
gen ’’oplossing’’. Dan gaat het met
name om de figuur van bemiddelaar.
Op die manier kan het tussen beide
partijen makkelijker en soepeler
functioneren dan via de harde hand.

En in het extreme geval moet er
sprake zijn van een aanscherping van
de wetgeving op dit punt. In de
praktijk hebben wij zeer emotionele
taferelen meegemaakt. Mensen die
hiervan slachtoffer zijn geweest,
lijden als volwassenen nog steeds
onder deze problemen van vroeger.
Helaas overkomt het kinderen ook op
dit moment nog.
Voorzitter! Dan kom ik bij het

Europese voorzitterschap en het
racisme. Om te bezuinigen op mijn
spreektijd, sluit ik mij aan bij de
opmerkingen van de heer De Graaf.
Tot slot merk ik op dat ik hoop dat

de minister en de staatssecretaris in
de komende tijd hun voornemens en
initiatieven goed van de grond
krijgen, dus dat er op het punt van
hun beleidsvoornemens vorderingen
worden geboekt.

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: Wij gaan morgenoch-
tend om kwart over tien verder met
de beschouwingen in eerste termijn
van de kant van de Kamer.

Sluiting 0.55 uur
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Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter
terzake gedane voorstellen:

1. de volgende brieven:
een, van de staatssecretaris van

Buitenlandse Zaken, ten geleide van
vijf fiches die werden opgesteld
n.a.v. het overleg door de Werkgroep
Beoordeling Nieuwe Commissie-
voorstellen (22112, nr. 72);
drie, van de minister van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, te weten:
een, over ontheffingscriteria
rioleringszorgplicht (25000-XI, nr. 15);
een, over een zonering luchtvaartter-
rein Volkel (25082);
een, over een zonering luchtvaartter-
rein Midden-Zeeland (25083).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
een, van de minister van Justitie,

inzake de stand van zaken ’’bestuur
en beheer van de rechterlijke
macht’’;
een, van de minister van Verkeer

en Waterstaat, over Onderzoek van

mogelijk oneigenlijk gebruik
rijksbijdrage voor streekvervoer.

De voorzitter stelt voor, deze brieven
door te zenden aan de betrokken
commissies ter afdoening en niet te
drukken;

3. de volgende brieven:
een, van L.H. Anemaat-Stuy, over

armoede in Nederland;
een, van T. Cool, over dwaling van

het recht.

Deze brieven liggen op de griffie ter
inzage. Kopie is gezonden aan de
betrokken commissies.
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