
wijzigen dat alleen onderdeel II
overblijft.

De heer Van Boxtel: Ik heb vooraf
een telefoontje van de heer
Marijnissen gehad. Ik heb hem bij
die gelegenheid al meegedeeld wat
het oordeel over het amendement
was. De heer Marijnissen heeft toen
niet gezegd dat hij zijn amendement
eventueel nog wilde wijzigen.

Mevrouw Swildens-Rozendaal
(PvdA): Wij hebben nu de initiatiefne-
mer en het kabinet gehoord. Stel dat
de heer Marijnissen zijn amende-
ment een dezer dagen wel wijzigt. Ik
kan mij voorstellen dat hij na het
antwoord tot die conclusie komt. Ik
zou het dan jammer vinden, met het
oog op de procedure, als wij moeten
wachten op het schriftelijke
antwoord van de initiatiefnemer en
het kabinet. Als dat antwoord dus
direct kan worden gegeven, dan zou
ik dat graag horen.

De heer Van Boxtel: Ik ben in
tweede termijn al ingegaan op het
amendement. Ik vind de nadelen
ervan toch groter dan de voordelen.

Mevrouw Swildens-Rozendaal
(PvdA): Dat bedoel ik dus. Het
argument van de initiatiefnemer is
dat het amendement op beide
soorten keuringen slaat. De heer
Marijnissen kan echter tot de
conclusie komen dat hij het
amendement moet splitsen, of de
verzekeringskeuringen eruit moet
schrappen, zodat het element van
het doorgeven van gegevens voor de
aanstellingskeuringen overeind blijft.
Hoe kijken de initiatiefnemer en het
kabinet daar dan tegenaan?

Staatssecretaris De Grave:
Voorzitter! De vraag is wat het
amendement aan het derde lid van
artikel 8 toevoegt. Er is uitvoerig
gesproken over de professionele
statuten die gelden voor een
keuringsarts. Het is evident dat in het
kader van een aanstellingskeuring
slechts die gegevens kunnen worden
verstrekt die voor de keuring relevant
zijn. Dat is de kern van de zaak. Als
geprobeerd wordt dit opnieuw te
regelen, loop je het risico dat er
fouten insluipen. Artikel 8, lid 3,
vormt in samenhang met de
professionele statuten van de
keuringsarts een sluitend systeem. Ik
zie meer nadelen in het
amendement-Marijnissen dan

voordelen, ook al wordt het gesplitst.
Wij zijn het over het doel eens en
volgens mij is het goed geregeld.

De heer Van Boxtel: Ik heb hier
niets aan toe te voegen. Ik heb al een
dergelijk betoog gehouden. Ik neem
de suggestie niet over. Ik blijf bij
mijn advies, aanneming van het
amendement te ontraden.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, over dit
wetsvoorstel te stemmen in
samenhang met het PEMBA-dossier,
dat voor volgende week gea-
gendeerd is.

Daartoe wordt besloten.

Mevrouw Dankers (CDA): Ik heb al
aangekondigd dat ik wellicht om een
derde termijn zal vragen, vanwege
het laat ontvangen van de vierde
nota van wijziging. Ik kan nu nog niet
zeggen of ik ook daadwerkelijk om
die derde termijn zal vragen, want er
komt nóg een nota van wijziging. Ik
wil mij in verband met de zorgvul-
digheid ook nog met de
Verzekeringskamer over een en
ander verstaan. Ik behoud mij met
nadruk het recht voor, om die derde
termijn te vragen.

De voorzitter: U hebt uiteraard,
zeker na deze vooraankondiging, het
recht om een heropening te vragen.
Dan hebt u en hebben ook anderen
een derde termijn.

Na de avondpauze zal de behande-
ling van de begroting van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen worden
voortgezet. Naar verwachting zal
daarna een aanvang worden
gemaakt met de voortzetting van de
behandeling van de begroting van
VROM.

De vergadering wordt van 18.10 uur
tot 19.40 geschorst.

Voorzitter: Deetman

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel nader voor, de
spreektijden inzake het CTSV als
volgt vast te stellen: PvdA, CDA, VVD
25 minuten, D66 18 minuten,

GroenLinks 12 minuten, overige
fracties 8 minuten, de groep-Nijpels
en het lid Hendriks 4 minuten.
Ik stel tevens voor, dit debat te

verplaatsen naar de week van 19, 20
en 21 november.

Aldus wordt besloten.

De heer Van Hoof (VVD): Voorzitter!
Het gebeurt niet vaak, maar ik wil
graag mijn erkentelijkheid uitspreken.
Dank u wel.

De voorzitter: Graag gedaan.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen (VIII)
voor het jaar 1997 (25000-VIII);
- het wetsvoorstel Wijziging

van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen (VIII)
voor het jaar 1995 (slotwet)
(24852);
- Financiële verantwoording

van het ministerie van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschappen
over 1995 (24844, nr. 10).

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.

De voorzitter: We zijn toe aan de
tweede termijn. De resterende
spreektijden zijn bij de woordvoer-
ders in het geheugen gegrift.
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De heer Koekkoek (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik wil de bewindslieden
danken voor de in eerste termijn
gegeven antwoorden. Het is tijd voor
een andere koers in het onderwijsbe-
leid. De minister van Onderwijs
erkent dat ook. Hij heeft daartoe met
het kennisdebat een aanzet willen
geven. Het lijkt mij wat overdreven
om te zeggen dat het kennisdebat
een debat is van ’’dé Nederlandse
samenleving’’, maar het is in elk
geval een poging om tot die andere
koers te komen. Mijn verwijt aan de
minister is dat hij in deze begroting
onvoldoende de urgentie van een
andere koers in het onderwijsbeleid
heeft waargemaakt. Hij heeft wel 100
mln. van het kabinet gekregen voor

Van Boxtel

Tweede Kamer
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen
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