
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 144 leden, te
weten:

Adelmund, Apostolou, Van Ardenne-
van der Hoeven, Assen, Augusteijn-
Esser, Bakker, Beinema, Van den
Berg, Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Blauw, Van Blerck-
Woerdman, Bolkestein, Van den Bos,
Van Boxtel, Bremmer, Bukman, M.M.
van der Burg, V.A.M. van der Burg,
Van de Camp, Cherribi, De Cloe,
Cornielje, Crone, Dankers, Deetman,
Van Dijke, Dijksma, Dijksman,
Dittrich, Van den Doel, Duivesteijn,
Essers, Gabor, Van Gelder, Van Gijzel,
Giskes, De Graaf, Van Heemskerck
Pillis-Duvekot, Van Heemst, Heerma,
Van der Heijden, Hendriks, Hessing,
Hillen, Hoekema, Van der Hoeven,
Hofstra, Van Hoof, Hoogervorst, De
Hoop Scheffer, Ten Hoopen, Houda,
Huys, Janmaat, Jeekel, De Jong,
Jorritsma-van Oosten, Kalsbeek-
Jasperse, H.G.J. Kamp, M.M.H.
Kamp, Keur, Klein Molekamp,
Koekkoek, De Koning, Korthals,
Lambrechts, Lansink, Leerkes, Leers,
Liemburg, Lilipaly, Van der Linden,
Marijnissen, Mateman, R.A. Meijer,
Th.A.M. Meijer, Middel, Van
Middelkoop, Mulder-van Dam, Van
Nieuwenhoven, Nijpels-Hezemans,
Noorman-den Uyl, Oedayraj Singh
Varma, Oudkerk, Van Oven,
Passtoors, Van der Ploeg, Poppe,
Rabbae, Rehwinkel, Reitsma,
Remkes, Van Rey, Van ’t Riet,
Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
Rosenmöller, Rouvoet, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schutte, Schuurman,
Sipkes, Smits, Stellingwerf, Sterk,
Van der Stoel, Swildens-Rozendaal,
Terpstra, Van Traa, Valk, Ter Veer, Te
Veldhuis, Verbugt, Verhagen, Verkerk,
Versnel-Schmitz, Verspaget,
Vliegenthart, Van der Vlies, Van Vliet,

M.B. Vos, O.P.G. Vos, Voûte-Droste,
Vreeman, B.M. de Vries, J.M. de
Vries, Wallage, Van Walsem, Van
Waning, Weisglas, Van Wingerden,
Witteveen-Hevinga, Wolffensperger,
Wolters, Woltjer, Ybema, Van Zijl,
Zijlstra, Zonneveld en Van Zuijlen,

en de heren Kok, minister-president,
minister van Algemene Zaken,
Ritzen, minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen,
Voorhoeve, minister van Defensie,
mevrouw De Boer, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, de heer
Wijers, minister van Economische
Zaken, mevrouw Netelenbos,
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, de heren
Nuis, staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen,
Vermeend, staatssecretaris van
Financiën, en De Grave, staatssecre-
taris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

H. Vos, wegens bezigheden elders,
de gehele week;

Aiking-van Wageningen, wegens
ziekte;

Soutendijk-van Appeldoorn, wegens
ziekte, de gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan

over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Verspaget.

Mevrouw Verspaget (PvdA):
Mijnheer de voorzitter! De afgelopen
tijd zijn wij opgeschrikt door
berichten over hernieuwde
vluchtelingenstromen in Oost-Zaı̈re
en hernieuwd etnisch geweld. Een
goede beoordeling van de situatie is
erg moeilijk, omdat woordvoerders
elkaar tegenspreken over de ernst
van de situatie. Het is van meet af
aan duidelijk geweest dat vestiging
van de Hutuvluchtelingenkampen
langs de grens van Zaı̈re, in strijd
met internationale conventies, voor
veel problemen zou zorgen, niet
alleen door terroristische activiteiten
van Hutumilities in Rwanda, maar
ook door de voortzetting van de
genocide op de Tutsi’s in Zaı̈re zelf
en destabilisatie als gevolg van de
omvang van de vluchtelingenkam-
pen. De situatie lijkt thans verder
geëscaleerd. Het is niet meer
voldoende om alleen noodhulp te
geven. Er zal gewerkt moeten
worden aan een politieke oplossing
van de vluchtelingenproblematiek in
de regio Oost-Zaı̈re, bij voorkeur
door een veilige terugkeer naar
Rwanda, dan wel vestiging van de
vluchtelingenkampen verderop in
Zaı̈re.
Mede namens de fracties van D66

en GroenLinks wil ik de regering om
een brief vragen over de ontstane
situatie, met een politieke analyse
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van de wijze waarop de orde in
Oost-Zaı̈re zo spoedig mogelijk op
vreedzame wijze kan worden
hersteld. Met name wil ik graag
weten wat de Nederlandse regering,
naast alle inspanningen die zij zich
de afgelopen tijd heeft getroost, op
dit moment doet ten aanzien van het
bevorderen van een eenduidig
standpunt, bijvoorbeeld in de
Europese Unie en door de UNHCR.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie sluit zich aan bij het
verzoek van collega Verspaget om
een brief te krijgen over de situatie
en de zorgwekkende ontwikkelingen
in Zaı̈re. Ik wil daarnaast in die brief
geı̈nformeerd worden over de
mogelijkheden van Ajello om de
betrokkenen rond de tafel te krijgen
en te komen tot een politieke
oplossing. Daarbij wil ik ook
betrekken de mogelijkheid dat
Nederland als grootste donor van
Rwanda, druk uitoefent op de
regering van Rwanda om daadwerke-
lijk te komen tot een oplossing en
met elkaar te gaan praten over die
oplossing. Ten slotte wil ik in die
brief ook graag een reactie kunnen
lezen van het kabinet op de
duidelijke stellingname van Frankrijk
en België, dat zij geen personele
deelname aan een mogelijke
interventiemacht zouden willen
leveren, maar daarentegen wel het
idee ondersteunen van het Ameri-
kaanse initiatief om te komen tot een
Afrikaanse interventiemacht.

Mevrouw Van der Stoel (VVD):
Voorzitter! Met de aanvullingen als
bepleit door de heer Verhagen, kan
de VVD instemmen met het verzoek.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rosenmöller.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Afgelopen vrijdag heeft
het kabinet wederom geen besluit
kunnen nemen over de vraag of op
vliegveld Beek al dan niet – wat ons
betreft wordt het het laatste –
nachtvluchten kunnen worden
uitgevoerd. Het kabinet lijkt niet erg
gecharmeerd van de suggestie van
collega Wallage om de zaak op de

lange baan te schuiven. Minister De
Boer van VROM heeft gezegd:
linksom of rechtsom, maar aan-
staande vrijdag zullen wij een besluit
nemen. De minister-president heeft
zich ook in vrij duidelijke woorden
geuit over de noodzaak om
aanstaande vrijdag op dat punt een
besluit te nemen. Dit alles brengt mij
ertoe om via u het kabinet te vragen
om over welk besluit dan ook de
Kamer in het weekend te informeren,
zodat zij in de gelegenheid wordt
gesteld om daarover mogelijk
volgende week een debat met het
kabinet te voeren, want het lijkt mij
zo onderhand de hoogste tijd dat dit
gebeurt.

Mevrouw Van Rooy (CDA):
Voorzitter! De CDA-fractie sluit zich
zeer gaarne bij dit verzoek aan.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet. Ik doe dit overigens met
de aantekening dat over deze kwestie
straks ook mondelinge vragen zullen
worden gesteld en ik niet uitsluit dat
er antwoorden worden gegeven die
reeds vooruitlopen op het antwoord
dat de heer Rosenmöller beoogt te
ontvangen in de brief waarom hij
heeft gevraagd.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van Rooy.

Mevrouw Van Rooy (CDA):
Voorzitter! Bij de behandeling van de
Interimwet telecommunicatie-
voorzieningen die eerder dit jaar
plaatsvond, heeft minister Jorritsma
toegezegd dat per 1 januari het
zogenaamde onafhankelijke toezicht
van kracht zou moeten worden, als
de Kamer tenminste niet bij de
behandeling van het desbetreffende
wetsvoorstel roet in het eten zou
gooien. Wij hebben nog niet eens
over het wetsvoorstel kunnen
spreken, laat staan roet in het eten
kunnen gooien, omdat het wetsvoor-
stel er nog steeds niet is. Bovendien
ziet het ernaar uit dat het vrijwel
onmogelijk is dat dit onafhankelijke
toezicht per 1 januari van kracht
wordt, terwijl de liberalisering van de
telecominfrastructuur nu van kracht
wordt en de behoefte aan onafhanke-
lijk toezicht alleen maar urgenter
wordt. Daarom vraag ik, via u, de
minister van Verkeer en Waterstaat

om een brief waarin zij uiteenzet
waarom er vertraging is opgetreden
in het uitbrengen van het wetsvoor-
stel, of het juist is dat het advies van
de Raad van State buitengewoon
kritisch is en wat de situatie zal
worden na 1 januari als het
onafhankelijke toezicht er nog niet is.
Hierbij dient in acht te worden
genomen dat de Kamer zich al sinds
het aantreden van dit kabinet
Kamerbreed heeft uitgesproken voor
onafhankelijk toezicht. Ik verwijs ook
nog eens naar de motie-Van Zuijlen
die op dit punt is aangenomen.

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA): Ook
namens de VVD-fractie geef ik aan
dat de PvdA-fractie zich buitenge-
woon grote zorgen maakt over de
trage voortgang van het wetgevings-
proces inzake telecommunicatie. Wij
sluiten ons dan ook van harte aan bij
dit verzoek.

Mevrouw Roethof (D66): Ook de
fractie van D66 sluit zich aan bij dit
verzoek.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Versnel-Schmitz.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Voorzitter! Op 14 november wordt er
een algemeen overleg gehouden
over het cultuurbehoud als onder-
deel van de Cultuurnota. In het
cultuurbehoud zit onder andere de
monumentenzorg. Nu is er enige
onduidelijkheid over de nieuwe
verdeelsystematiek van de extra 275
mln. die het kabinet op een gegeven
moment heeft toegezegd. Ik vraag u
te bevorderen dat staatssecretaris
Nuis ons precies uiteenzet wat hij
uiteindelijk op het oog heeft, zodat
wij vóór de vergadering duidelijkheid
hebben en dan niet allemaal
hetzelfde hoeven te vragen.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! Ik had dit vanmiddag aan
de orde willen stellen bij de
behandeling van de begroting van
OCW, maar nu het zo kan of lijkt te
kunnen, sluit ik mij daar graag bij
aan. De vraag is immers helder en
urgent.

Voorzitter
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De voorzitter: Onder de aanteke-
ning dat noch het een noch het
ander elkaar uitsluit, stel ik voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Lansink.

De heer Lansink (CDA): Voorzitter! Ik
heb op 15 oktober bij de regeling
van werkzaamheden aan minister
Ritzen een brief gevraagd over het
conflict dat in Tilburg ontstond
tussen de universiteitsraad en het
college van bestuur inzake de
behandeling van de Wet modernise-
ring universitaire bestuurs-
organisatie. Een commissie van
goede diensten heeft een verslag
uitgebracht. In dat verslag komen de
minister en de Kamer ook voor. Aan
de orde was de vraag of de minister
de Kamer onjuist heeft ingelicht of
voorgelicht. Die vraag is nog steeds
niet beantwoord. Ik heb om een brief
gevraagd. Die brief is 22 oktober
binnengekomen, maar die stelt niks
voor, er staat niks in. Het is een
herhaling van hetgeen de minister
eerder heeft gezegd. Ik vind dat dit
zo niet kan. Het lijkt wel een soort
minachting tegenover de Kamer.
Daarom vraag ik opnieuw een

brief met een verslag van de

bijeenkomst op 16 september. Wij
moeten weten wat er gaande is
geweest. Het is best mogelijk dat de
minister gelijk heeft en dat zij ginds
ongelijk hebben. Het omgekeerde is
ook mogelijk. Als hij niet antwoordt,
is er nog altijd de verdenking. En
daar moeten wij van af. Ik wil dus
een brief, opdat wij hierover in de
Kamer kunnen spreken.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Ik steun dit verzoek van
de heer Lansink, temeer omdat de
minister in zijn korte briefje verwees
naar een uitspraak zijnerzijds, gedaan
voor het verschijnen van het rapport
van de commissie van de KUB. Mij
lijkt dat geen correcte omgang met
de Kamer.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Te Veldhuis aan
de minister-president over een
tweede nationale luchthaven.
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De heer Te Veldhuis (VVD):
Voorzitter! Schiphol lijkt sneller tegen
haar maximale groeigrenzen aan te
lopen dan verwacht. Schiphol lijkt
dus een economisch succesnummer.
Minister-president Kok heeft

vorige week in Flevoland dan ook
terecht de discussie aangezwengeld
over de mogelijke realisering van
een tweede nationale luchthaven in
Nederland; hij wil althans een snelle
besluitvorming gaan voorbereiden.
Hij noemde drie mogelijke locaties:
de Markerwaard, de kustlocatie
IJmuiden en de Maasvlakte.
PvdA-woordvoerder Van Gijzel

koos al eerder voor de kustlocatie
IJmuiden, maar dit weekend
verklaarde een andere PvdA-
woordvoerder, namelijk onze collega
Crone, dat hij helemaal tegen de
komst van zo’n tweede nationale
luchthaven is. Kortom, er zijn nogal
wat meningsverschillen en onduide-
lijkheid is troef.
Daarom heb ik de volgende drie

vragen aan de minister-president.
1. De minister-president sluit zelf

de ontwikkeling van een tweede
nationale luchthaven niet uit zodra
Schiphol is volgevlogen. Anders had
hij niet voorgesteld nu al vast met de
voorbereiding van de besluitvorming
te beginnen.
2. Is hij het met de VVD-fractie

eens dat er vooral nadelen voor
Nederland ontstaan als wij eenzijdig
besluiten om Nederland op slot te
doen voor verder vliegverkeer naar
Schiphol? Ik noem: verlies van
nieuwe inkomsten, verlies van
nieuwe werkgelegenheid en
bovendien geen winst voor het
milieu, want dan wordt er gewoon
gevlogen op Brussel, Frankfurt, Parijs
en Londen in plaats van op
Nederland en dat levert geen
milieuverbeteringen op.
3. Door de Markerwaard, een

eiland voor de kust van IJmuiden en
de Maasvlakte als drie serieuze
opties aan te merken, staat hij dus in
beginsel positief, of in ieder geval
niet onwelwillend, tegenover de
aanwinning van nieuw land om
ruimtelijke knelpunten te helpen
oplossen.
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Minister Kok: Mijnheer de voorzitter!
Ik beperk mij tot de beantwoording
van de drie gestelde vragen.

De heer Kok, Minister-President en Minister van Algemene Zaken
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