
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 138 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Van Ardenne-van der Hoeven, Assen,
Augusteijn-Esser, Bakker, Beinema,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Blauw, Van Blerck-
Woerdman, Bolkestein, Boogaard,
Van den Bos, Van Boxtel, Bremmer,
Bukman, M.M. van der Burg, V.A.M.
van der Burg, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Deetman, Van Dijke, Dijksma,
Dijksman, Dittrich, Van den Doel,
Doelman-Pel, Duivesteijn, Van Erp,
Esselink, Fermina, Gabor, Van Gelder,
Van Gijzel, Giskes, De Graaf, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Heerma, Van der Heijden,
Hendriks, Hessing, Hillen, Hoekema,
Van der Hoeven, Hofstra, Van Hoof,
Hoogervorst, Ten Hoopen, De Hoop
Scheffer, Houda, Huys, Janmaat,
Jeekel, De Jong, Jorritsma-van
Oosten, H.G.J. Kamp, Keur, Klein
Molekamp, Koekkoek, De Koning,
Korthals, Lambrechts, Leerkes, Leers,
Liemburg, Van der Linden, Mateman,
Middel, Van Middelkoop, Mulder-van
Dam, Van Nieuwenhoven, Nijpels-
Hezemans, Noorman-den Uyl,
Oedayraj Singh Varma, Oudkerk, Van
Oven, Passtoors, Van der Ploeg,
Poppe, Rehwinkel, Reitsma, Remkes,
Van Rey, Van 't Riet, Rijpstra,
Roethof, Van Rooy, RosenmoÈ ller,
Rouvoet, Schimmel, Schutte,
Schuurman, Sipkes, Smits,
Soutendijk-van Appeldoorn,
Stellingwerf, Sterk, Van der Stoel,
Swildens-Rozendaal, Terpstra, Valk,
Ter Veer, Te Veldhuis, Verbugt,
Verhagen, Verkerk, Versnel-Schmitz,
Verspaget, Vliegenthart, Van der
Vlies, Van Vliet, M.B. Vos, O.P.G. Vos,
VouÃ te-Droste, Vreeman, B.M. de

Vries, J.M. de Vries, Wallage, Van
Walsem, Van Waning, Weisglas, Van
Wingerden, Witteveen-Hevinga,
Wolffensperger, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl, Zijlstra, Zonneveld
en Van Zuijlen,

en de heer Kok, minister-president,
minister van Algemene Zaken,
mevrouw De Boer, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, de heren
Melkert, minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid, en Kohnstamm,
staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

H. Vos, wegens verblijf buitenslands;

Lilipaly, wegens verblijf buitenslands,
ook morgen;

Scheltema-de Nie, Kalsbeek-Jasperse
en Van Traa, wegens verblijf
buitenslands, de gehele week;

Essers, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel op verzoek van
de vaste commissie voor Justitie en
de algemene commissie voor
Europese Zaken voor, de wens uit te
spreken dat de bij brief van 5 juni
1996 overgelegde ontwerp-besluiten
Uitvoerend ComiteÂ Schengen (19326,
nr. 144) de uitdrukkelijke instemming
van de Staten-Generaal behoeven.

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda van volgende week:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Algemene nabestaandenwet
(wijziging overgangsrecht alsmede
enkele technische aanpassingen
(24693).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer De Hoop Scheffer.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Ik wil via u
het verzoek doen om volgende week,
indien mogelijk, op de agenda van
de plenaire vergadering plaats te
reserveren voor een meer-dan-twee-
minutendebat over het asielbeleid en
het beleidsdocument dat staatssecre-
taris Schmitz ons heeft doen
toekomen. Wij hebben er aanstaande
donderdag een algemeen overleg
met de staatssecretaris over. Ik doe
daar niets aan af; dat is in de
commissie in meerderheid besloten,
maar het onderwerp wordt door ons
te belangrijk gevonden om dat
volgende week af te doen met twee
minuten spreektijd en het al dan niet
indienen van een motie. Ik verzoek u
dan ook, mijnheer de voorzitter, dat
een debat te doen zijn in twee
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termijnen, met redelijke spreektijden,
dat wil zeggen die uÂ redelijk vindt.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter! Ik
wil graag het verzoek van de heer De
Hoop Scheffer ondersteunen. Ook de
fractie van D66 heeft behoefte aan
een uitgebreider debat dan een
twee-minutendebat over deze
kwestie.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Ook namens de fractie
van GroenLinks ondersteuning van
het verzoek van de heer De Hoop
Scheffer. Er is het afgelopen jaar
zoveel gebeurd op dit terrein, dat
een plenair debat nu echt noodzake-
lijk is.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Ook de PvdA-fractie wil het
verzoek ondersteunen.

De heer Korthals (VVD): De
VVD-fractie sluit zich bij het verzoek
aan.

De voorzitter: Ik stel voor, conform
het verzoek van de heer De Hoop
Scheffer te besluiten. Over de
spreektijden zal ik morgen nadere
voorstellen doen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Middelkoop.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Op 29 mei jl. is een
overleg gevoerd met de minister van
Sociale Zaken, onder meer over de
voortgangsrapportage Sociale
dimensie Europa. In dat overleg heb
ik aan die minister gevraagd wat nu
de Nederlandse inzet zal zijn bij de
IGC ten aanzien van de
werkgelegenheidsparagraaf in het
Verdrag van Maastricht. De minister
heeft toegezegd de Kamer daarover
een notitie te sturen, omdat hij van
mening was dat het verdrag wel
degelijk een toevoeging behoeft,
waaraan de Europese Commissie
een expliciet mandaat kan ontlenen.
Naar mijn waarneming is dat anders
dan thans het geval is in het verdrag.

De minister heeft toen ook
toegezegd de notitie te zenden voor
het debat van de fractievoorzitters
over Europa. Ik heb tot een kwartier
geleden een dergelijke notitie nog
niet gezien. Ik wil u daarom vragen
te bevorderen dat, indien mogelijk,
de notitie vandaag nog bij de Kamer

verschijnt met het oog op het debat
van de fractievoorzitters morgen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Vreeman.

De heer Vreeman (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! Op 29 mei jl. is er een
algemeen overleg geweest over Arbo
en met name over de daglicht- en
uitzichtbepaling. Ik vraag u het
verslag hiervan op de plenaire
agenda van volgende week te zetten.

De voorzitter: Ik begrijp dat het om
een twee-minutendebat gaat.

Ik stel voor, conform het verzoek
van de heer Vreeman te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Sipkes.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Dit weekend trachtte de
overheid negentien uitgeprocedeerde
asielzoekers ons land uit te zetten.
De wijze waarop dit gebeurde, is een
democratie onwaardig. Anno 1996
wordt een 16-jarig meisje 's nachts
van haar bed gelicht; zij krijgt te
horen dat zij teruggaat naar SomalieÈ ;
zij wordt vervoerd naar Schiphol en
daar vastgehouden; een dag later
wordt zij weer op straat gezet. Anno
1996 worden mensen anderhalve
dag vastgehouden op Schiphol en
worden zij 30 uur lang de aardbol
rondgevlogen. Djibouti wilde hen
niet hebben. Vervolgens zijn zij naar
Dacca en toen naar Dubai gevlogen.
Anno 1996 is er een gesol met
mensen en worden mensen tot
minder dan postpakketjes gedegra-
deerd. En dat heet dan allemaal
''zorgvuldig uitzettingsbeleid''. Ik ben
benieuwd wat de staatssecretaris
verstaat onder onzorgvuldig
uitzettingsbeleid.

Ik wil graag een brief van de
staatssecretaris hebben waarin zij
helder maakt hoe afspraken gemaakt
worden, welke criteria gehanteerd
worden en hoe deze getoetst
worden. Ik vraag dit met name met
het oog op toekomstige uitzettingen.
Wat dit specifieke geval van deze
groep SomalieÈ rs betreft, wil ik graag

van haar vernemen hoe het kan dat,
hoewel gezegd wordt dat in
individuele gevallen SomalieÈ als
veilig land beschouwd kan worden,
hier sprake is van een groeps-
uitzetting. Ik wil dus simpelweg van
de staatssecretaris weten wat precies
de criteria geweest zijn op basis
waarvan deze mensen geselecteerd
zijn.

Verder heb ik begrepen dat Justitie
van plan is om binnen een maand
weer een nieuwe poging te doen. Ik
wil van de staatssecretaris horen of
zij dat humaan vindt en of het niet
beter zou zijn om voor deze mensen
een uitzondering te maken.

Voorzitter! Ik hoop dat de
gevraagde brief zeer spoedig bij de
Kamer kan zijn, het liefst morgen,
zodat wij een en ander in het
algemeen overleg van aanstaande
donderdag kunnen meenemen.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Ook bij de PvdA-fractie is enige
onrust ontstaan naar aanleiding van
de kranteberichten. Aan een
eindoordeel komen wij natuurlijk niet
toe voordat er duidelijkheid is
gekomen van de kant van de
regering. Ik sluit mij aan bij het
verzoek van mevrouw Sipkes. Ik wil
voorstellen om hierbij ook de vraag
te betrekken of in afwachting van
een beoordeling van de brief van de
regering kan worden afgezien van
uitzetting van de betrokken groep.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter!
De fractie van D66 sluit zich aan bij
het verzoek van mevrouw Sipkes. Zij
wil daar nog een vraag aan
toevoegen, namelijk of de staatsse-
cretaris in haar brief ook wil ingaan
op de vraag of toelating wel
gewaarborgd zou zijn als er geen
sprake was geweest van een
groepsuitzetting. Wij hopen dit
element in de brief terug te vinden,
zodat wij daarover van gedachten
kunnen wisselen met de staatssecre-
taris.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie sluit zich aan bij de
vragen, niet zozeer omdat zij
vraagtekens zet bij de uitzetting als
zodanig van uitgeprocedeerde
Somalische asielzoekers, maar wel
vanwege het feit dat het niet zo kan
zijn dat er bij een zorgvuldig
uitzettingsbeleid sprake kan zijn van
pingpongen met mensen. Ik hoor
graag van de staatssecretaris hoe het
bij een zorgvuldig uitzettingsbeleid

Voorzitter

Tweede Kamer Regeling van werkzaamheden
18 juni 1996
TK 94 94-6166



mogelijk is dat er geen sluitende
afspraken zijn gemaakt, opdat er ook
daadwerkelijk geland kon worden in
SomalieÈ .

Mevrouw Aiking-van Wageningen
(groep-Nijpels): Voorzitter! Onze
fractie wil graag het verzoek van
mevrouw Sipkes ondersteunen.

De heer Hendriks: Voorzitter! Ook ik
ondersteun het verzoek van collega
Sipkes heel gaarne. Ik doe dat
temeer, omdat ook ik heb ervaren
dat er bij Justitie sprake is van een
grote onzorgvuldigheid ten aanzien
van buitenlanders. En dat vraagt toch
om nader inzicht en zeker om nadere
studie.

De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! De CD-fractie sluit zich
gaarne aan bij het verzoek van
mevrouw Sipkes. Wij willen de
regering echter verzoeken om
aandacht te besteden aan het feit dat
onzorgvuldige uitzetting iedere keer
leidt tot de aanwezigheid van
uitgeprocedeerde asielzoekers in
Nederland. Wij zouden dat beleid
graag zorgvuldig zien, omdat die
mensen dan goed uitgezet kunnen
worden.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
staatssecretaris.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van Rooy.

Mevrouw Van Rooy (CDA):
Voorzitter! Een jaar geleden heeft de
Kamer met het kabinet gedebatteerd
over de uitbreiding van Schiphol. Bij
die gelegenheid heeft de Kamer een
motie van het CDA aangenomen,
waarin wordt gevraagd om een
onderzoek naar de mogelijkheden
van privatisering van Schiphol, dan
wel gedeeltelijke privatisering. Het is
duidelijk dat zo'n onderzoek niet in
een paar maanden gereed kan zijn,
maar nu, een jaar later, had het
onderzoek, vooral het standpunt van
het kabinet, er wel mogen zijn. Ik heb
begrepen dat het onderzoek van
Arthur D. Little al geruime tijd gereed
is, maar dat de standpuntbepaling
door het kabinet nogal wat tijd
neemt. Daarom vraag ik via u,
voorzitter, de betrokken ministers om
een brief, waarin wordt aangegeven

waarom dat standpunt er nog niet is
en wanneer het komt, zodat wij daar
na het reces over kunnen debatteren.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Schutte aan de
minister-president over zijn
uitspraken over het ’’krachtig te
lijf gaan van de bovenmatige
produktie van XTC in Neder-
land’’.

©

De heer Schutte (GPV): Voorzitter!
Nederland is voor velen het zwarte
schaap in Europa als het gaat om het
drugsbeleid. Sommigen wimpelen de
kritiek af door te wijzen op ons
beleid, waarin hulpverlening en zorg
centraal staan. Maar wat nooit te
verdedigen is, is dat Nederland een
grote producent van harddrugs is.
Dat is het geval met XTC. Nederland
behoort tot de grootste producenten
ter wereld. Ondertussen worden de
funeste gevolgen van XTC-gebruik
voor de gezondheid en het leven van
mensen steeds duidelijker. Ik vind
het dan ook te begrijpen dat de
minister-president vrijdag jongstle-
den geõÈrriteerd sprak over de geringe
vorderingen in de opsporing van
produktie en handel. Ik nodig hem
daarom uit zijn uitspraken hier niet
alleen te herhalen, maar ook
concrete maatregelen toe te zeggen.
Ik wil daarom de volgende vragen
stellen.

1. Wat hebben de gesprekken met
de ministers Sorgdrager en Wijers
meer opgeleverd dan de verzekering
dat het moeilijk is om iets te doen
tegen illegale handel?

2. Als de minister-president zo'n
reactie met mij onbevredigend vindt,
wat mogen wij dan concreet van de
regering aan intensivering van beleid
verwachten om de produktie en
handel in Nederland krachtig te lijf te
gaan?

3. Deelt hij het standpunt dat
produktie en handel pas goed
kunnen worden tegengegaan als ook
de gelegenheid tot gebruik wordt

aangepakt, dus geen houseparty
meer als XTC-handel of -gebruik
wordt geconstateerd?

4. Uit recent Engels onderzoek
blijkt dat de gezondheidsrisico's van
XTC veel ernstiger zijn dan tot nu toe
in Nederland is aangenomen. Jaren
na gebruik kan sprake zijn van
schade aan de hersenen. Onder
verantwoordelijkheid van minister
Borst onderzoekt een werkgroep de
medische gevolgen van XTC-gebruik.
Wil de minister-president zijn
ambtgenote verzoeken de recente
publikatie in de British Medical
Journal uitdrukkelijk in dat onderzoek
te betrekken?
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Minister Kok: Voorzitter! Bij de
behandeling van de drugsnota in de
Tweede Kamer is ook uitgebreid
aandacht besteed aan het in de
vragen naar voren gebrachte
onderwerp. Tal van publikaties, ook
recente, maken duidelijk dat
Nederland op dit punt een produktie-
en exportresultaat laat zien waarmee
wij niet blij moeten zijn. Normaal
gesproken, is het prima om goed te
scoren op allerlei terreinen, maar het
gaat hier om een positie die wij
moeten proberen terug te dringen.
Dat is ook de aanleiding geweest om
na het drugsdebat het onderwerp
van de beperking van de produktie
en het opsporen daarvan hoog op de
agenda te plaatsen. Daarvoor zijn
ook de nodige activiteiten ontwik-
keld. Het openbaar ministerie werkt
ter uitvoering van die afspraken aan
een plan van aanpak voor de
opsporing. Wij hebben op zeer korte
termijn gesprekken voorzien tussen
de eerstbetrokken bewindslieden
over de stand van zaken en de
voortgang. Dus mijn opmerkingen
hadden niet zozeer betrekking op
ongenoegen over de intensiteit
waarmee de collega-bewindslieden
dit aanpakken, alswel op een gevoel
van onrust, in de zin dat wanneer wij
nu niet snel in de benenwagen
komen, wij waarschijnlijk te laat zijn
om goede resultaten te boeken.

Ik heb de indruk dat wij op redelijk
korte termijn over de zomerperiode
heen aan de Kamer kenbaar kunnen
maken een plan van aanpak dat ook
voldoende zekerheid geeft op
resultaat. In overleg met de ministers
van Justitie en van Economische
Zaken zullen wij dat met alle kracht
trachten te bevorderen.

Voorzitter
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