
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 138 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Apostolou, Van Ardenne-van der
Hoeven, Augusteijn-Esser, Bakker,
Beinema, Biesheuvel, Bijleveld-
Schouten, Blaauw, Blauw, Van
Blerck-Woerdman, Bolkestein,
Boogaard, Van den Bos, Van Boxtel,
Bremmer, Bukman, V.A.M. van der
Burg, Van de Camp, Cherribi, De
Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Deetman, Van Dijke, Dijksma,
Dijksman, Dittrich, Van den Doel,
Doelman-Pel, Duivesteijn, Van Erp,
Essers, Fermina, Gabor, Van Gelder,
Van Gijzel, Giskes, De Graaf, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Heerma, Hendriks, Hessing,
Hillen, Hoekema, Van der Hoeven,
Van Hoof, Hoogervorst, Ten Hoopen,
De Hoop Scheffer, Houda, Huys,
Jeekel, De Jong, Jorritsma-van
Oosten, Kalsbeek-Jasperse, H.G.J.
Kamp, Keur, Klein Molekamp,
Koekkoek, De Koning, Korthals,
Lambrechts, Lansink, Leerkes, Leers,
Liemburg, Lilipaly, Van der Linden,
Marijnissen, Mateman, Middel, Van
Middelkoop, Mulder-van Dam, Van
Nieuwenhoven, Nijpels-Hezemans,
Noorman-den Uyl, Oedayraj Singh
Varma, Oudkerk, Van Oven,
Passtoors, Van der Ploeg, Poppe,
Reitsma, Remkes, Van Rey, Van 't
Riet, Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
RosenmoÈ ller, Rouvoet, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schutte, Sipkes,
Smits, Soutendijk-van Appeldoorn,
Stellingwerf, Sterk, Swildens-
Rozendaal, Terpstra, Van Traa, Valk,
Ter Veer, Te Veldhuis, Verbugt,
Verhagen, Verkerk, Versnel-Schmitz,
Verspaget, Vliegenthart, Van der
Vlies, Van Vliet, H. Vos, M.B. Vos,
O.P.G. Vos, VouÃ te-Droste, Vreeman,

B.M. de Vries, J.M. de Vries, Wallage,
Van Walsem, Van Waning, Weisglas,
Van Wingerden, Witteveen-Hevinga,
Wolffensperger, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl, Zijlstra, Zonneveld
en Van Zuijlen,

en de heren Dijkstal, vice-minister-
president, minister van Binnenlandse
Zaken, Voorhoeve, minister van
Defensie, mevrouw De Boer, minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, mevrouw
Jorritsma-Lebbink, minister van
Verkeer en Waterstaat, de heer
Kohnstamm, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, mevrouw Van
de Vondervoort, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, en mevrouw
Netelenbos, staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

De Cloe en Van Nieuwenhoven,
wegens bezigheden elders, alleen
voor de avondvergadering;

Esselink en Van der Heijden, wegens
bezigheden elders;

Rehwinkel, wegens verblijf buitens-
lands, ook morgen;

Van der Stoel, wegens verblijf
buitenslands, de gehele week;

Van den Berg, wegens ziekte, de
gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen

stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is de beëdiging van
een plaatsvervangend griffier der
Kamer.

De voorzitter: Mevrouw mr. C.G.
Breedveld-de Voogd is in het
gebouw der Kamer aanwezig
teneinde de gevorderde eden af te
leggen.

Ik verzoek de heer griffier haar
binnen te leiden.

Nadat mevrouw Breedveld-de Voogd
door de griffier is binnengeleid, legt
zij in handen van de voorzitter de
voorgeschreven eden af.

De voorzitter: Ik feliciteer u hartelijk
met uw benoeming. U krijgt een
speciale taak binnen het griffie-
apparaat in verband met de
behandeling van enkele specifieke
wetsvoorstellen. Wij verheugen ons
erop dat u in ons midden kunt
verkeren.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het Presidium heeft
met eenparigheid van stemmen
besloten, te stellen in handen van:

a. de vaste commissie voor
Binnenlandse Zaken:
- het voorstel van wet van de leden
Van Heemst en Korthals tot wijziging
van de Gemeentewet en enige
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andere wetten in verband met
maatregelen tegen overlast bij
gebruik van woningen, woonketen,
woonwagens en andere gebouwen
(Wet Victor) (24549);
- het wetsvoorstel Aanpassing en
intrekking van een aantal wetten in
verband met de opheffing van
adviesstelsel in zaken van algemeen
verbindende voorschriften en beleid
van het Rijk alsmede enkele
overwegend technische aanpassin-
gen van een aantal wetten
(Aanpassingswet herziening
adviesstelsel) (24749);

b. de vaste commissie voor Verkeer
en Waterstaat:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Scheepvaartverkeerswet in verband
met de wijziging van de bepalingen
met betrekking tot het varen onder
invloed (24753);

c. de vaste commissie voor
Volksgezondheid, Welzijn en Sport:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
artikelen 1 en 3 van de Wet
collectieve preventie volksgezond-
heid (24748).

Ik stel voor, toestemming te verlenen
tot het houden van een wetgevings-
c.q. nota-overleg met stenografisch
verslag op:

maandag 18 november:
- van 11.15 uur tot 23.00 uur van de
vaste commissie voor Verkeer en
Waterstaat over het Infrastructuur-
fonds en het MIT.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Met betrekking tot
het donderdag te houden IRT-debat,
stel ik voor om, in afwijking van
hetgeen het Reglement van orde
hieromtrent bepaalt, bij wijze van
uitzondering de volgende handel-
wijze te volgen met betrekking tot de
indiening van moties. Mij is namelijk
gebleken dat gerekend moet worden
met de indiening van enkele
tientallen moties. Teksten met
betrekking tot die moties staan reeds
vast. In dat debat gelden geen
spreektijdbeperkingen.

Dit laatste in overweging nemend,
alsmede het punt dat de teksten van
de meeste moties vaststaan, stel ik
voor dat de leden die moties niet
behoeven voor te lezen maar aan te
duiden, indien de teksten van die
moties uiterlijk morgenavond 18.00
uur bij de griffie zijn ingediend, zodat

zij op een groentje kunnen worden
rondgedeeld.

Uiteraard blijft wel de vereiste
gelden dat de motie pas hier in
behandeling kan komen en deel kan
uitmaken van de beraadslagingen als
die motie, conform het Reglement
van orde, in voldoende mate wordt
ondersteund.

De moties die niet worden
ingediend voor 18.00 uur morgena-
vond, zullen uiteraard weÂl moeten
worden voorgelezen. Ik denk dat wij
hiermee tijd besparen en dat het
daardoor bovendien mogelijk is dat
de leden onderling al voortijdig
kennis kunnen nemen van de moties,
waardoor het debat aan scherpte en
daardoor aan diepgang zal winnen.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van 't Riet.

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter! Ik heb een vraag aan de
minister van Verkeer en Waterstaat
op het gebied van de Landelijke
organisatie slachtofferhulp. Het is
namelijk zo dat wij eind van de
maand een debat zouden hebben
over verkeersveiligheid. Dat is
verschoven naar september. Nu is
deze organisatie afhankelijk van
subsidie van de rijksoverheid. Die
subsidie loopt op 31 augustus af. Dat
betekent dat nu ontslagvergunningen
moeten worden aangevraagd, wil
men de procedure netjes laten
verlopen. Nu heeft zowel de minister
van Justitie als de minister van
Verkeer en Waterstaat informeel
gezegd dat zij de subsidie drie jaar
willen continueren. Dit is echter een
informele toekenning, waar de
organisatie zelf niets mee kan. Ik wil
de minister van Verkeer en Water-
staat vragen om, als cooÈ rdinerend
minister, zo spoedig mogelijk een
brief aan de Kamer voor te leggen
waarin deze zaak geregeld wordt,
liefst voÂ oÂ r het reces.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Verspaget.

Mevrouw Verspaget (PvdA):
Voorzitter! De afgelopen tijd zijn de

vijandelijkheden in Burundi
aanzienlijk toegenomen. Er vallen nu
meer dan 1000 doden per maand
door etnisch geweld. De premier
heeft opgeroepen tot bewapening.
Wat de gevolgen daarvan zullen zijn,
is voorspelbaar. Het is duidelijk dat
het kleine aantal waarnemers niets
kan uitrichten tegen het geweld.
Ontwikkelingshulp is niet meer
mogelijk. Vorig jaar heeft de regering
de Kamer meegedeeld dat er
permanent een militair noodhulp-
team beschikbaar is. Het is duidelijk
dat de vredesmacht noodzakelijk is
om een verdere slachting te
voorkomen. De VN hebben de
afgelopen week geprobeerd om
landen te interesseren voor zo'n
vredesmacht.

Ik wil de regering een brief vragen
om de Kamer te informeren,
enerzijds over de wijze waarop de
regering bevordert dat er een
vredesmacht zal komen en anderzijds
over de wijze waarop Nederland
daaraan een bijdrage zou kunnen
leveren. Ik wil de regering verzoeken
om ons die brief zo snel mogelijk te
zenden, opdat wij daarover eventueel
nog voor het zomerreces zouden
kunnen spreken.

De voorzitter: Ik wil u er wel op
wijzen dat reeds vorige week
mondelinge vragen gepland waren
over dit punt door de heer Hoekema.
Door afwezigheid van de minister
konden die vragen niet worden
gesteld. Dat kan ook vandaag niet.
Wat dat aangaat, is uw interventie
van zoeÈven een herhaling van een
voorgenomen interventie van een
collega.

Wenst iemand het woord naar
aanleiding van het verzoek van
mevrouw Verspaget? Allereerst de
heer Hoekema, daarna de heer
Verhagen.

De heer Hoekema (D66): Voorzitter!
Ik veronderstel dat de vorige week
woensdag door mij aan de ministers
van Buitenlandse Zaken en van
Defensie gestelde schriftelijke vragen
snel zullen worden beantwoord. Ik
zou daarop in ieder geval willen
aandringen.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik hoop dat de vragen van collega
Hoekema snel beantwoord worden.
In aanvulling op de vragen van
mevrouw Verspaget vraag ik het
kabinet welk standpunt het inneemt,
mede gelet op de uitspraken die

Voorzitter
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minister Pronk terzake heeft gedaan.
Wil het kabinet in die brief ook nader
ingaan op de vraag wat er veranderd
is in de houding van de regering en
het leger van Burundi die iedere keer
afwijzend gereageerd hebben op de
komst van een vredesmacht?

De heer Weisglas (VVD): Ik
ondersteun expliciet de vraagstelling
zoals die is geformuleerd door de
heer Verhagen.

Mevrouw Verspaget (PvdA):
Voorzitter! Ik moet mij excuseren. Ik
was vorige week in BosnieÈ en
daardoor wist ik niet dat de heer
Hoekema mondelinge vragen wilde
stellen. Het is niet mijn gewoonte om
oncollegiaal te zijn. Ik ben blij dat hij
reeds vorige week het initiatief heeft
genomen en ik ondersteun de vragen
die door de anderen zijn gesteld.

De voorzitter: Dan stel ik voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, met de wens daaraan
toegevoegd dat de schriftelijke
vragen, gelijktijdig met de brief,
separaat zullen worden beantwoord.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer RosenmoÈ ller.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Ik meen dat het twee
weken geleden was dat een aantal
fracties, waaronder de fractie van
GroenLinks, hier tijdens de regeling
van werkzaamheden aandacht heeft
gevraagd voor het nieuws dat via
NRC Handelsblad en de IKON tot ons
gekomen is over het drama in
Srebrenica vorige zomer. Dat nieuws
was voor diverse fracties aanleiding
om de regering een nadere brief te
vragen op basis van een aantal
concrete, bij die regeling van
werkzaamheden gestelde vragen. Die
brief is, voorzover ik weet, vrijdag
aan de pers overhandigd en helaas
pas maandag bij de Kamer binnen-
gekomen. Wij hebben het zaterdag
allemaal in de krant kunnen lezen.

Voorzitter! Voor mijn fractie is die
brief aanleiding om het kabinet
nadere vragen te stellen in een
plenair debat. Dat heeft onze
uitdrukkelijke voorkeur. Daarbij zou
ook en dat is niet het onbelangrijkste
punt in min of meer definitieve zin
de vraag moeten worden beant-
woord, of de Nederlandse regering

enige initiatieven wil nemen om te
komen tot een internationaal
onderzoek terzake. Die vragen willen
wij de regering graag stellen in een
plenair debat. Ik vraag de voorzitter
daarom of de brief die wij gisteren
gekregen hebben, aan de agenda
van de Kamer kan worden toege-
voegd, zo mogelijk deze week. Het
zou goed zijn als ook de minister-
president bij dat debat aanwezig is.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Ik denk niet dat onze
opvattingen zeer uiteenlopen, maar
los van de inhoud van het verzoek
van collega RosenmoÈ ller, geef ik er
toch de voorkeur aan om de brief
allereerst in een procedure-
vergadering van de vaste commis-
sies voor Buitenlandse Zaken en
voor Defensie te bespreken. Ik sluit
niet uit dat het later een vervolg
krijgt in een plenair debat, maar ik
hecht eraan om eerst een procedure-
vergadering te beleggen om eens
even precies naar de modaliteiten te
kijken in plaats van direct al een
plenair debat te arrangeren.

De heer Valk (PvdA): Voorzitter! De
PvdA-fractie was zeker niet voorne-
mens om deze brief voor kennisge-
ving aan te nemen. Wij vinden dat er
in de Kamer ook zeker vervolg aan
moet worden gegeven, maar op
welke wijze, hoe en wanneer, dat zou
naar onze opvatting eerst besproken
moeten worden in een procedure-
vergadering van de vaste commis-
sies voor Buitenlandse Zaken en
voor Defensie.

De heer Blaauw (VVD): Voorzitter! Ik
kan mij de haast van de heer
RosenmoÈ ller goed voorstellen, want
wij naderen natuurlijk het reces. Wat
dat betreft is het goed dat het
gemeld wordt als er een debat over
moet komen. Maar ik wil toch ook
eerst de zaak in commissieverband
laten bekijken, want het zou best
mogelijk kunnen zijn dat bepaalde
vragen in dat debat voorkomen
kunnen worden, doordat zij bij een
schriftelijke ronde gesteld zijn.

De heer Hoekema (D66): Voorzitter!
Er zijn diverse modaliteiten denkbaar
wat betreft de follow-up van de brief
van de ministers van Buitenlandse
Zaken en van Defensie. Mijn fractie
geeft er de voorkeur aan, zo mogelijk
deze week daarover te spreken in
een procedurevergadering met beide
betrokken commissies.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Ik heb voor deze
procedure gekozen, omdat wij
allemaal weten dat wij over ruim
twee weken met zomerreces gaan.
Ook als ik de collega's hoor, lijkt het
mij niet wenselijk om dit onderwerp
over het zomerreces heen te tillen. Ik
begrijp het heel goed als zij zeggen
dat hieraan een parlementair vervolg
moet worden gegeven.

Ik heb gehoord dat mijn collega's
er de voorkeur aan geven om dit
punt in een procedurevergadering
verder te bespreken. Dit heeft niet
mijn eerste voorkeur, zoals ik heb
geargumenteerd, ook omdat wij twee
weken geleden in de Kamer tamelijk
omstandig om aandacht gevraagd
hebben, maar natuurlijk zal ik mij
erbij neerleggen. Mijn inzet in de
procedurevergadering zal zijn, in een
combinatie van zorgvuldigheid en
snelheid dit thema plenair te
agenderen, opdat wij in het belang
van de mensen zelf en in het belang
van de openstaande vragen in een
debat met de regering zo snel
mogelijk eruit kunnen komen.

De voorzitter: Ik stel de Kamer voor,
over het verzoek van de heer
RosenmoÈ ller te beslissen bij een
volgende regeling van werkzaamhe-
den: oÂ f morgenmiddag, oÂ f
donderdagmiddag. De commissie
kan dan eerst een procedure-
vergadering houden, want de brief is
er al. Hierbij kan de commissie
wellicht in overweging nemen dat de
minister van Buitenlandse Zaken
deze week wegens verblijf in zijn
werkgebied ± dat is dus alles buiten
Nederland ± niet beschikbaar is om
hier te zijn en dus het debat, indien
het deze week plaatsvindt, moet
worden gevoerd met de minister van
Defensie en de minister van
Buitenlandse Zaken ad interim, de
minister-president.

Ik onderstreep het punt van de
druk op de kameragenda in de
komende twee weken. In uren
hebben wij heel veel tijd ter
beschikking, maar ik vermoed dat
men niet al die uren vanaf maandag
in deze zaal wil spenderen. Alles wat
wij deze week kunnen doen, is winst
voor de laatste twee weken. Hiermee
heeft de heer RosenmoÈ ller een punt.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Hendriks.

Voorzitter

Tweede Kamer Regeling van werkzaamheden
11 juni 1996
TK 91 91-6031



De heer Hendriks: Voorzitter! Ik wil
u op dit moment een belangrijke
zaak ter ore brengen. Op de agenda
staat de voordracht voor kandidaten
voor de Hoge Raad.

De voorzitter: Wilt u nu over dit
punt praten?

De heer Hendriks: Op dit moment
wil ik het u voorleggen.

Omwille van een zorgvuldige
besluitvorming verzoek ik u,
kamerstuk 24720 van de agenda van
hedenmiddag af te voeren en op
korte termijn een debat te houden. Ik
hoop dat u aan mijn verzoek kunt
voldoen.

De voorzitter: Ik wijs u erop dat
deze zaak is voorbereid door de
vaste commissie voor Justitie en dat
reeds enkele weken geleden is
voorgesteld om hedenmiddag te
stemmen. Daarom moet ik de zeer
kritische opmerking maken dat uw
interventie enigermate aan de late
kant is, ook tegen de achtergrond dat
de vaste commissie voor Justitie
over deze zaak van gedachten heeft
gewisseld volgens de gebruikelijke
procedurele weg van voordrachten
voor de Hoge Raad. Ik adviseer de
Kamer dan ook niet op uw verzoek in
te gaan, gegeven de voorbereidingen
van de vaste commissie voor
Justitie. Het gaat ook om personen.

De heer Hendriks: Mijn informatie
luidt anders, namelijk dat binnen de
vaste commissie voor Justitie geen
beraad over deze voordracht is
gehouden. Helaas moet ik u zeggen
dat ik persisteer bij mijn voorstel,
want het gaat om de geloofwaardig-
heid van het hoogste rechtscollege.
Omdat er op dit moment aanwijzin-
gen zijn dat er een aanzienlijke
verstrengeling...

De voorzitter: U hebt het woord zo
niet. Het gaat alleen over de orde, en
niet over de inhoud.

De heer Hendriks: Dan vraag ik u,
de beraadslagingen toch te openen.

De heer Van der Burg (CDA):
Voorzitter! Als voorzitter van de
vaste commissie voor Justitie kan ik
datgene wat u net procedureel hebt
medegedeeld, alleen maar onder-
schrijven.

De voorzitter: Dan hoor ik graag het
oordeel van de Kamer.

De heer Hendriks: Heel graag.

De voorzitter: Als u gaat zitten, kan
ik vragen wie er voor of tegen het
voorstel is.

De heer Hendriks: Ik blijf graag hier
staan om direct te kunnen antwoor-
den, als u mij toestaat.

De voorzitter: Ik verzoek u te gaan
zitten!

De heer Hendriks: Dat zal ik zeker
doen, maar mag ik dan op uw
verzoek ook hier weer terugkomen?

De voorzitter: Maar niet over dit
punt! Gaat u eerst zitten!

De heer Hendriks: Het gaat mij juist
om dit punt!

De voorzitter: Maar dat is nu niet
aan de orde, want ik wil eerst het
oordeel van de Kamer over uw
verzoek om de beraadslagingen te
openen of niet. Neemt u nu uw
plaats in!

De heer Hendriks: Dat zal ik zeker
doen!

De voorzitter: Wie is voor het
voorstel van de heer Hendriks?

Ik constateer dat, afgezien van de
heer Hendriks, niemand voor het
voorstel is, zodat het is het verwor-
pen. Straks stemmen wij over de
voordracht.

Het woord is aan de heer Reitsma.

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
Het afgelopen weekeinde heeft ons
via de media, onder andere het
Rotterdams Dagblad en het Journaal,
bereikt dat er een CRI-rapport schijnt
te zijn omtrent TCR. Mijn fractie ± en
ik heb ook begrepen de fractie van
de PvdA ± heeft behoefte aan een
brief van de ministers van Verkeer en
Waterstaat en van Justitie over het
rapport van de CRI, waarin wordt
gemeld dat het strafrechtelijk
onderzoek wordt tegengehouden.
Het gaat dus om twee dingen. Het
eerste is informatie vanuit de twee
departementen of deze signalen juist
zijn en het tweede is dat de Kamer
met grote spoed het rapport van de
CRI kan ontvangen.

De heer Blaauw (VVD): Voorzitter! Ik
begrijp het verzoek van collega
Reitsma niet helemaal, want de
werkgroep TCR is bezig het voorstel

aan de twee commissies af te
ronden. Daarbij worden alle
elementen meegenomen. Wij hopen
dat aanstaande donderdag om 10.00
uur af te ronden, opdat de vaste
commissies voor Verkeer en
Waterstaat en voor VROM daarover
kunnen oordelen en een nader
advies kunnen formuleren over de
verdere gang van zaken.

De heer Van Waning (D66):
Voorzitter! Ik ben het uiteraard in
algemene zin eens met de voorzitter
van de werkgroep, maar ik steun
toch wel het verzoek om dat
CRI-rapport met zeer belangrijke
nieuwe feiten op tafel te krijgen. Of
dat via de werkgroep kan of
anderszins, weet ik niet, maar ik wil
het wel graag zien, voordat ik in die
werkgroep kan komen tot een
aanbeveling aan de vaste commis-
sies.

De heer Poppe (SP): Mijnheer de
voorzitter! Ik ben ook een klein
beetje verbaasd over deze vraag. Er
is een werkgroep TCR, waarin ook
het CDA is vertegenwoordigd. De
leden van deze werkgroep zitten niet
stil. Aanstaande donderdag is er een
vergadering en de belangrijkste
stukken van het CRI-rapport zal ik
dan aan de commissie over kunnen
leggen. Die vraag kan veel beter via
de werkgroep lopen. Als de heer
Reitsma vraagt om een reactie van
de minister op de publikaties, lijkt
mij dat een nuttige zaak.

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
De Kamer wacht met belangstelling
de rapportage van de werkgroep af.
Mijn fractie en die van de PvdA
hebben er behoefte aan dat de
Kamer thans het rapport van de CRI
krijgt en verneemt hoe de bewinds-
lieden daar tegenaan kijken. Mogelijk
kan de werkgroep die informatie nog
in haar rapportage betrekken. Ik
handhaaf daarom mijn verzoek.

De heer Blaauw (VVD): Voorzitter! Ik
heb aangegeven wat naar mijn
mening de beste lijn zou zijn,
namelijk dat de werkgroep daar
aanstaande donderdag nader over
kan spreken. Wij hebben allemaal
gehoord en gelezen wat er in de
media over is verschenen. De
werkgroep heeft alle elementen in
het onderzoek betrokken. Dit is een
nieuw element en wij zullen dat erbij
moeten betrekken. Dan kan de vraag

Voorzitter
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alsnog gesteld worden. Ik vind haar
nu echter wat prematuur.

De voorzitter: Nu een werkgroep uit
de Kamer met een onderzoek doende
is, acht ik het prudent het rapport af
te wachten. Ik begrijp zeer wel de
wens om inzage in de stukken te
krijgen, maar ik zou de heer Reitsma
in overweging willen geven om het
scherp te markeren. Voorzover de
werkgroep nog niet over het rapport
zou of zou kunnen beschikken, stel ik
voor het stenogram niet richting
kabinet maar richting werkgroep te
begeleiden, opdat zij daar ook op kan
reageren en de Kamer zo nodig ± als
het rapport van de werkgroep is
verschenen ± de actie kan onderne-
men waar u om vraagt. Dat lijkt mij
een ordelijke gang van zaken.

De heer Reitsma (CDA): Ik kan
instemmen met die procedure, maar
dan wel met het verzoek aan de
werkgroep ook werkelijk deze week
te rapporteren of deze actie wordt
ondernomen. De Kamer dient
immers met grote spoed dit rapport
te hebben.

De voorzitter: Dat begrijp ik. De
heer Blaauw heeft dat zoeÈven al
aangegeven, vandaar dat ik mijn
voorstel op deze manier gedaan heb.
Zo houden we de procedures en de
onderlinge verhoudingen in het
rechte spoor, zonder dat het punt
wordt losgelaten. Dan zijn wij het
eens geworden. Aldus zal worden
gehandeld.

Het woord is aan mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Uit het jaarverslag van
Streekvervoer Nederland is gebleken
dat er voor het derde achtereenvol-
gende jaar sprake is van een daling
van het aantal reizigerskilometers.
Dat is niet geheel onverwacht, maar
de daling was toch dramatischer dan
wij hadden voorzien, namelijk 6%.

Ik ontvang graag een reactie van
de minister op deze nieuwe cijfers en
op de opmerking van Streekvervoer
Nederland dat, als de bezuinigingen
van 75 mln. op het stads- en
streekvervoer volgend jaar doorgaan,
het een drastische inkrimping van de
dienstregeling overweegt en
bovendien voor 500 mensen ontslag
voorziet.

Ik zou de minister willen verzoeken
hierover een brief naar de Kamer te
zenden en wel op een zodanig
tijdstip dat wij daarover nog voor het

zomerreces overleg kunnen voeren
met de minister.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

De voorzitter: Het vragenuur zal
maximaal 60 minuten duren. Ik houd
er dus rekening mee dat sommige
vragen schriftelijk zullen moeten
worden behandeld, dan wel
doorgeschoven worden naar de
volgende week.

Vragen van het lid Leers aan de
ministers van Verkeer en Waterstaat
en van Binnenlandse Zaken, over de
te hoge kosten van de Betuwe-
lijn en de HSL en over het
geluidsniveau van goederentrei-
nen.

©

De heer Leers (CDA): Voorzitter!
Afgelopen week bloeide er iets op
tussen de ministers Jorritsma en
Dijkstal. Niet alleen blijken zij elkaar
te zien als de meest aangewezen
opvolger van de heer Bolkestein,
maar de heer Dijkstal heeft ook
duidelijke opinies over de porte-
feuille van minister Jorritsma.

In de Nieuwe Revu sprak hij
openlijke twijfel uit over het bedrag
dat het kabinet heeft uitgetrokken
voor de Betuwelijn en de HSL. Later
zal blijken dat het honderden
miljoenen te begrotelijk is geweest,
zo voorspelde hij. Verder zei hij:
''Met reden, vermoed ik. Om het
maatschappelijk draagvlak voor de
aanleg te creeÈren, hebben wij ons tot
veel zoenoffers laten verleiden.''

Voorzitter! Ik heb de volgende
vragen.

1. Neemt minister Dijkstal met zijn
uitspraken afstand van het kabinets-
besluit over de Betuwelijn en de
HSL, of is dit een soort spijtbetuiging
achteraf, omdat hij nog steeds deel
uitmaakt van het kabinet?

2. Zegt minister Dijkstal nu dat
voor dit kabinet vooral het maat-
schappelijk draagvlak telt en veel
minder de echte zorg voor natuur en
milieu?

3. Als minister Dijkstal toch bereid
is zoenoffers te brengen, waarom
maakt hij zich dan alleen maar
zorgen over het draagvlak in de
Randstad en niet over het draagvlak
in de regio en in het zuiden?

Voorzitter! De kans is groot dat de
HSL nog veel duurder zal worden,
gelet op de vele wensen die er zijn.
Is de minister, gelet op zijn uitspraak
dat de HSL nu al te duur is, zo flink
om hier in de Kamer te zeggen: over
mijn lijk; nog meer zoenoffers zullen
stuiten op mijn veto? Dan weten wij
waar wij aan toe zijn.

Eerder noemde premier Kok het
besluit over de HSL ''paars op zijn
best''. Als nu, zoals ik begrijp van
minister Dijkstal, dat ''best'' niet kan
slaan op de inhoud van het besluit,
waarop slaat het dan wel?

Voorzitter! Ik heb nog twee korte
vragen aan minister Jorritsma. Wat
vindt zij van de uitspraken van
minister Dijkstal en komt er nu in
Gelderland ook een tunnel ter
vergroting van het maatschappelijk
draagvlak aldaar?

©

Minister Dijkstal: Voorzitter! De
eerste vraag is of ik afstand neem
van het besluit over de HSL en de
Betuwelijn dan wel of ik achteraf
spijt heb. Geen van beide is juist. Ik
heb slechts willen aangeven dat het
heel erg veel geld kost en dat er
inderdaad zoenoffers zijn gebracht. Ik
beschouw een zoenoffer als een offer
dat je moet brengen om iets tot
verzoening te brengen wat verzoend
moet worden.

Het gaat hierbij inderdaad om
twee facetten. Het ene facet waarop
de heer Leers duidde, is de
maatschappelijke, de bestuurlijke
kant. Het andere is wel degelijk het
spanningsveld dat er altijd is tussen
economie en milieu, die op een
aanvaardbare manier met elkaar
verzoend moeten worden.

De vraag waarom dat alleen in de
Randstad is, begrijp ik niet goed. Het
gaat zeker niet alleen om de
Randstad. Ook de Betuwelijn wordt
genoemd. Daar is om dezelfde reden
toch ook een hoop geld bij gedaan.

De vierde vraag kan ik heel snel
beantwoorden. Ik zou gezegd hebben
dat het te duur is. Neen, dat heb ik
niet gezegd. Dat zou ook bestuurlijk-
politiek een rare situatie opleveren.

Interessant is de verwijzing naar
datgene wat de heer Kok heeft
gezegd over ''paars op zijn best'' met

Voorzitter
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