Borst-Eilers

op een waardige wijze gevoerd
worden.

De heer Hendriks zal het mij niet
kwalijk nemen dat ik de vraag niet
kan beantwoorden of het parlement
van mening is dat dit soort enqué\tes
eigenlijk uit den boze zijn.

O

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Wij wachten momenteel
op de resultaten van het evaluatie-
onderzoek dat ingesteld wordt. De
regering zal daarna met een
standpunt komen. Kan de minister
enige indicatie geven hoeveel tijd de
regering denkt nodig te hebben om
met een inhoudelijke reactie te
komen op het nog uit te brengen
onderzoeksresultaat?

Als ik het goed begrepen heb, zegt
de minister: op grond van het
regeerakkoord is wetswijziging in
deze kabinetsperiode niet aan de
orde. Moet ik daaruit afleiden dat
ongeacht de resultaten van het
onderzoek enigerlei verdere
normering in wettelijke zin niet aan
de orde kan zijn in deze kabinets-
periode en dat dus ongeacht de
resultaten van het onderzoek de
rechtsontwikkeling zal worden
overgelaten aan de rechter? Dit lijkt
mij met name als het gaat om de
positie van wilsonbekwamen niet erg
gewenst.

O

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter! |k denk dat het onderzoek
van de heren Van der Maas en Van
der Wal in de maand oktober het
kabinet zal bereiken. Het kabinet zal
zeker in zijn standpuntbepaling de
nodige rust en diepgang willen
betrachten. |k kan niet garanderen
dat dit standpunt komt voor het
kerstreces. Anders komt het heel snel
daarna.

Dan de kwestie van de wetswijzi-
ging. Wat in het regeerakkoord staat,
is dat dit kabinet niet voornemens is
om de desbetreffende bepalingen in
het Wetboek van Strafrecht te
wijzigen. Op het ogenblik is
euthanasie geregeld in de Wet op de
lijkbezorging en via de meldings-
procedure. Als blijkt uit de evaluatie
dat er bepaalde problemen zijn
waarvan het voor de hand ligt ze te
repareren door bijvoorbeeld in de
meldingsprocedure of andere
regelgeving veranderingen aan te

Tweede Kamer

brengen, zal het kabinet er zeker niet
voor terugschrikken.

Een deel van het onderzoek gaat
ook uitdrukkelijk over de kwestie van
levensbe& indiging van wilson-
bekwamen. Dit is een extra gevoelig
onderwerp. Het is bekend dat
mevrouw Sorgdrager en ik bezig zijn
met het treffen van voorbereidingen
om te komen tot een commissie die
daarin nog een soort adviserende rol
kan vervullen. Als onze gedachten
daarover uitgekristalliseerd zijn,
zullen wij een en ander uiteraard aan
de Kamer voorleggen en met de
Kamer bespreken. Ik denk dat die
vraag in het algemeen zo beant-
woord moet worden dat het
regeerakkoord natuurlijk buitenge-
woon heilig is, maar ook weer niet
zo heilig dat als iedereen vindt dat er
iets geamendeerd moet worden, dit
niet zou kunnen. Maar ook met het
intact laten van het regeerakkoord en
het voornemen ten aanzien van het
Wetboek van Strafrecht is het denk ik
nog heel goed mogelijk om op
onderdelen regelingen en procedures
zo aan te passen dat knelpunten
worden weggenomen die in dat
onderzoek gesignaleerd worden.

O

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! De minister spreekt er
haar verbazing over uit dat de helft
van de artsen niet meldt. De vraag is
beantwoord wat er gebeuren moet
als pati& nten niet om hulp durven
vragen. Sleutelwoord daarbij is
"voorlichting'. Ik mag aannemen dat
die voorlichting ook spreekt over de
mogelijkheden van stervensbegelei-
ding en adequate pijnbestrijding,
zodat een evenwichtig beeld
ontstaat.

O

Minister Borst-Eilers: Voorzitter! Ik
ben blij dat de heer Van der Vlies dit
punt even opbrengt, want het is
uitdrukkelijk ook het standpunt van
het kabinet dat euthanasie gezien
moet worden in de bredere context
van goede palliatieve zorg, goede
terminale zorg en goede stervensbe-
geleiding. Euthanasie is maar & & n
element in dat hele pakket, en ik
denk dat het belangrijk is dat niet
alleen de bevolking, maar ook de
beroepsgroepen goed op de hoogte
zijn van alle mogelijkheden die er op
het ogenblik in Nederland zijn om in
de terminale fase van een ziekte

Stemmingen

goede zorg te krijgen, waarbij het
lijden ook aanzienlijk verminderd kan
worden.

O

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Wij spreken bij euthanasie
onder meer over de kwetsbare
positie van artsen. Nu heeft de arts
Kadijk afgezien van een verdere
procedure bij de Hoge Raad omdat
hij zich onvoldoende gesteund
voelde door het kabinet, terwijl dat
eerder had aangedrongen op verdere
jurisprudentie. Zou de minister
hierop nog een toelichting kunnen
geven?

O

Minister Borst-Eilers: Voorzitter!
Gelet op de aard van deze vraag zou
ik deze graag doorgeleiden naar de
minister van Justitie. Ik heb mij op
dit punt in het geheel niet bezigge-
houden met deze kwestie.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over de VN-conferentie Habitat I,
te weten:

- de motie-M.M. van der Burg/Sipkes
over deelname van jongeren aan
VN-conferenties (24400-V, nr. 64).

(Zie vergadering van 29 mei 1996.)
]

De voorzitter: Op verzoek van de
indieners stel ik voor, de motie tot
nader order aan te houden en dus

van de agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij de
behandeling van de Wet educatie
en beroepsonderwijs, te weten:

- de motie-Koekkoek/Stellingwerf
over versterking van het bevoegd
gezag (23946, nr. 9).

(Zie vergadering van 30 mei 1996.)

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! Mede namens mijn collega
Stellingwerf deel ik mede dat de
minister aan het eind van het debat
heeft gezegd dat de gelden voor
versterking van het management in
het beroepsonderwijs en de
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