
het beste zijn als er een Arubaanse
voordracht is, zo mogelijk van een
Arubaanse kandidaat. Het lijkt mij dat
daartoe ook alle ruimte is. Het is dus
niet zo dat er een serie Arubaanse
kandidaten is afgewezen. Er is eÂeÂn
Nederlandse naam genoemd van
iemand van de technische bijstand
en daarop was mijn reactie dat het
meer voor de hand lag om een
Arubaan voor te stellen.

De tweede vraag was of dit iets te
maken kon hebben met de vacature
die bestaat in de commissie-De
Ruiter. Chronologisch gesproken niet
omdat de vacature in de commissie-
Muyale van januari dateert. In de
periode januari t/m mei is er een
aantal malen op aangedrongen om
snel in die vacature te voorzien.
Hoewel in de periode januari t/m mei
om onafhankelijke redenen geen
voordracht werd gedaan voor de
commissie-Aarts/Muyale, zou het
doen van een voordracht thans
enigszins kunnen worden bemoeilijkt
door de meningsverschillen over het
andere onderwerp. Ik kan dat niet
uitsluiten. Ik kan het ook niet
bevestigen, want wij hebben het nu
niet over feiten, maar over motieven.
Het zou kunnen. Nochtans lijkt het
mij zeer wel oplosbaar, omdat er
vele benoembare Arubanen van
gezag in de commissie-Aarts/Muyale
zouden kunnen worden voorgedra-
gen. Ik hoop evenwel dat wij
eruitkomen zoals ik eerder indi-
ceerde.

©

De heer Lilipaly (PvdA): Voorzitter!
Formeel gezien is de heer Muyale
nog steeds lid van de commissie-
Aarts. Hij heeft weliswaar zijn
ontslag aangevraagd, maar het
ontslag is nog niet verleend. Dit
betekent dat de minister nog niet
accepteert dat de heer Muyale
weggaat. Wat denkt de minister
verder nog met deze gegevens te
doen?

©

Minister Voorhoeve: Mijnheer de
voorzitter! Wat de heer Lilipaly zegt,
is volkomen juist. Ik heb op de
ontslagbrief van de heer Muyale in
januari geantwoord dat ik zijn
ontslagaanvraag in beraad houd
totdat er een opvolger is benoemd.
Formeel gesproken is de heer
Muyale, wat Nederland betreft, dus
nog lid van deze commissie. Ik moet

echter vaststellen dat de werkzaam-
heden van de commissie stokken
omdat hij niet meer bereid is het
lidmaatschap uit te oefenen. Hier
moet dan ook een oplossing voor
gevonden worden. Zodra die er is,
zal de commissie haar werkzaamhe-
den hervatten. Ik heb vanochtend
nog telefonisch overleg gevoerd met
de heer Aarts over deze situatie.
Daarbij heb ik kunnen vaststellen dat
de heer Aarts nog steeds ten volle
bereid is zijn werk weer te hervatten.

Vragen van het lid Nijpels-Hezemans
aan de minister van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, over het
huidige euthanasiebeleid.

©

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Afgelopen
vrijdag heeft de KRO-
actualiteitenrubriek Brandpunt de
uitslag van een enqueÃte onder een
representatieve groep Nederlanders
van 50 jaar en ouder gepubliceerd.
Een van de vragen was of men vond
dat euthanasie op eigen verzoek van
wilsbekwamen geoorloofd is. 91%
antwoordde met ja, 7% met nee en
2% wist het niet of had geen mening.
Die uitslag is naar het oordeel van
mijn fractie niet alleen opzienbarend,
maar geeft tevens aanleiding tot de
vraag of de regels inzake euthanasie
nog wel voldoende aansluiten bij de
realiteit.

Het kabinet heeft gezegd dat
euthanasie niet uit het Wetboek van
Strafrecht zal verdwijnen. De
mogelijkheid van het maken van een
uitzondering in het strafrecht is
opengelaten en afhankelijk gesteld
van de uitkomst van het onderzoek
naar de meldingsprocedure. Die
wordt eind oktober verwacht. Nu
echter blijkt dat onder de bevolkings-
groep van 50 jaar en ouder bijna
100% vindt dat euthanasie onder
stringente voorwaarden geoorloofd
is en dat 76% euthanasie voor
zichzelf niet uitsluit, lijkt de tijd
gekomen dat ook het kabinet zich
bezint op de vraag of het vooruit-
schuiven van deze problematiek nog
wel verantwoord is. Ik wil de
minister daarom de volgende vragen
stellen. Overigens had ik ook graag
de minister van Justitie hier
aanwezig willen zien, maar zij heeft
verplichtingen in de Eerste Kamer.
Haar zullen wij schriftelijk over dit
onderwerp bevragen.

1. Kent de minister de uitslag van
de enqueÃte onder een representa-
tieve groep Nederlanders van 50 jaar
en ouder, waarvan 91% van de
ondervraagden van mening is dat
euthanasie geoorloofd moet zijn en
een zeer aanzienlijke meerderheid
euthanasie voor zichzelf niet uitsluit?

2. Bent u net als ik van mening
dat, ongeacht de uitkomst van het
onderzoek naar de meldings-
procedure, het overwegen van een
wettelijke regeling inzake euthanasie
in deze kabinetsperiode aan de orde
moet komen?

3. Vindt u het moreel en qua
rechtszekerheid verantwoord dat
hulpverleners, als zij op zorgvuldige
wijze hulp bij euthanasie bieden,
toch de kans lopen vervolgd te
worden?

4. Bent u het met mij eens dat
gelet op de uitslag van de enqueÃ te
de druk op artsen, familie en andere
hulpverleners om iemand uit een
ondraaglijk en uitzichtloos lijden te
verlossen, te groot wordt?

5. Vindt u het verantwoord dat
mensen die ondraaglijk lijden niet
om hulp durven vragen, omdat zij
daarmee anderen in juridische
problemen kunnen brengen?

De voorzitter: Mag ik aan de leden
vragen enige zwijgzaamheid te
betrachten en de informele gesprek-
ken op wat grotere afstand van de
plenaire zaal te houden? Anders is
het moeilijk te volgen.

©

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter! Het antwoord op de
eerste vraag van mevrouw Nijpels
luidt: ik ken de uitslag van die
enqueÃte.

Haar tweede vraag gaat over de
wenselijkheid van het overwegen
van een wettelijke regeling in deze
kabinetsperiode. Moet dat in deze
kabinetsperiode aan de orde komen?
Mevrouw Nijpels zei het zelf al: er
wordt een evaluatieonderzoek
verricht. Ik hoop dat dit onderzoek
met name een antwoord zal geven
op de vraag waarom ondanks de
huidige situatie de helft van de
artsen die euthanasie toepassen, dat
toch niet meldt. Het kabinet zal op
basis van dit evaluatieonderzoek een
standpunt innemen en dat standpunt
aan de Kamer voorleggen. Als ik het
heel letterlijk neem, betekent dit dat
het kabinet in deze kabinetsperiode
wel weer een overweging aan het
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onderwerp zal wijden en die ook met
de Kamer zal willen bespreken. Dat is
natuurlijk niet hetzelfde als het in
deze kabinetsperiode wijzigen van
het Wetboek van Strafrecht. Het is
bekend dat in het regeerakkoord
staat ± mevrouw Nijpels heeft het
zelf gezegd ± dat het kabinet dat niet
van plan is.

Haar derde vraag luidt of het
moreel en qua rechtszekerheid
verantwoord is dat hulpverleners die
het zorgvuldig doen, toch de kans
lopen vervolgd te worden. Ik denk
dat die kans de facto nihil is.
Theoretisch en principieel is het
zeker mogelijk dat een arts die een
euthanasie op verzoek toepast bij
een patieÈnt, desondanks wordt
vervolgd, maar mevrouw Nijpels
weet ook heel goed dat dit in de
praktijk alleen plaatsvindt als die arts
nou juist niet zorgvuldig heeft
gehandeld. Gaat het om euthanasie,
dus om levensbeeÈ indiging op
uitdrukkelijk verzoek van de patieÈnt,
en is deze omgeven met alle
zorgvuldigheidseisen die nu
vastliggen in de jurisprudentie en in
de gedragsregels van de Koninklijke
maatschappij tot bevordering der
geneeskunst, dan zal het gedrag van
het openbaar ministerie op het
ogenblik over de hele linie toch zo
zijn, dat er niet wordt vervolgd. Dat
geef toch een zekere mate van
rechtszekerheid aan artsen. Mede
daarom betreur ik het zo dat niet alle
artsen euthanasie melden.

De vierde vraag ging over de te
grote druk op artsen, familieleden en
anderen. Ik denk niet dat ik het met
mevrouw Nijpels eens ben dat er een
te grote druk ontstaat. Een dringende
wens om euthanasie welke gedaan
wordt door een patieÈnt die ondraag-
lijk en uitzichtloos lijdt, kan onder de
huidige regelgeving door een arts
gehonoreerd worden mits die arts
zich ook in de procedure houdt aan
de zorgvuldigheidseisen. Het kan
natuurlijk voorkomen dat een arts
gewetensbezwaren heeft tegen het
ingaan op dat verzoek. In dat geval
vragen de huidige gedragsregels van
de medische beroepsgroep dat die
arts de patieÈnt in contact brengt met
een andere arts, een collega, die
dergelijke bezwaren niet heeft.
Eigenlijk is dat toch een min of meer
sluitend systeem waardoor geen
enkele arts aan te grote druk hoeft
bloot te staan. Als een arts niet om
gewetensbezwaren maar om andere,
heel goede inhoudelijke redenen
vindt dat het euthanasieverzoek niet

ingewilligd moet worden, dan moet
die arts een rechte rug houden. Maar
ik denk dat mensen die dit beroep
kiezen, er ook goed aan doen om
zich in een rechte rug te oefenen,
want het komt in de medische
beroepsuitoefening vaker voor dat je
die nodig hebt.

Familie en andere hulpverleners
hoeven dus niet onder druk te
komen, want men kan zich met het
verzoek tot de arts wenden. In het
algemeen zou ik tot familie en
andere hulpverleners willen zeggen:
laat u toch vooral ook niet dat pad
op leiden dat uzelf die druk gaat
voelen, laat staan dat u aan die druk
gevolg gaat geven, want het
verlenen van euthanasie is uitdrukke-
lijk voorbehouden aan artsen en aan
niemand anders.

De vijfde vraag van mevrouw
Nijpels luidt: vindt u het verantwoord
dat mensen die ondraaglijk lijden,
niet om hulp durven vragen? Het zou
inderdaad heel tragisch zijn als dat
zo was. Maar nogmaals, ik ben toch
van mening dat de situatie op het
ogenblik in Nederland zo is dat
iedereen om die hulp kan vragen. Als
mensen niet om die hulp durven
vragen, als dat ook blijkt uit
onderzoek, dan moeten wij daar iets
aan doen via voorlichting.

©

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Ik dank de
minister voor de zeer zorgvuldige
beantwoording van mijn vragen. Het
blijft natuurlijk verontrustend dat de
helft van de artsen niet meldt. Aan
de hand daarvan wil ik de minister
een aanvullende vraag stellen.
Gisteren heeft de KNMG gereageerd
en die reactie was vandaag in de
krant te lezen. Die kwam erop neer
dat het risico dat artsen de meldings-
plicht zullen proberen te ontduiken,
serieus aanwezig is. Ik zou daar toch
nog een reactie van de minister op
willen hebben.

Voorts vind ik het buitengewoon
goed dat het kabinet in ieder geval
naar aanleiding van de evaluatie met
een standpunt naar de Kamer zal
komen. Het zou mij niet verwonde-
ren ± en misschien de minister ook
wel niet ± als dat standpunt ertoe
zou leiden dat de passage in het
regeerakkoord, dat het deze periode
niet aan de orde zal komen, toch nog
eens heroverwogen zal worden.

©

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter! Mevrouw Nijpels stelt een
aanvullende vraag over het
ontduiken van de meldingsplicht. Ik
heb niet direct kennisgenomen van
de opvatting van de KNMG op dit
punt, maar dat gebrek zal ik straks
snel herstellen. Ik denk dat het
onderzoek van de hoogleraren Van
der Maas en Van der Wal ons meer
inzicht moet geven in de redenen
waarom artsen niet melden. Ik kan
mij eigenlijk op het ogenblik toch
niet een echt geldige reden
voorstellen. Ik kan mij daar wel iets
bij voorstellen in de emotionele
sfeer. Maar nogmaals, als het gaat
om euthanasie, dus levens-
beeÈ indiging op verzoek omgeven
met zorgvuldigheid, dan hoeft een
arts eigenlijk helemaal geen vrees te
hebben. Dan denk ik dat artsen
eigenlijk toch het maatschappelijk
verantwoordelijkheidsgevoel moeten
opbrengen om die stap van die
melding te doen. Dat kan nu ook
naar de inspecteur toe. Men krijgt
niet meer onmiddellijk de politie op
het dak en dergelijke. De situatie is
echt veel beter dan jaren geleden.

Ik kan die vraag op het ogenblik
dus eigenlijk niet inhoudelijk
beantwoorden. Ik moet daarvoor de
uitkomsten van dat onderzoek
afwachten.

©

De heer Hendriks: Voorzitter! Ik wil
de minister twee vragen voorleggen.
Is de minister het met mij eens dat
het huidige kabinet zorgvuldig met
de moeilijke materie euthanasie
omgaat? Is de minister het verder
met mij eens dat de moeilijke
materie euthanasie binnen de
bestaande politieke partijen op een
heel waardige manier wordt
bediscussieerd en dat wij als
parlement geen behoefte hebben aan
enqueÃteonderzoeken die nota bene
door een katholieke radio-omroep
worden geeÈntameerd?

©

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter! Het kost mij weinig
moeite om het met de heer Hendriks
eens te zijn dat het huidige kabinet
zorgvuldig met dit onderwerp
omgaat. Ik vind dat de discussies die
in Nederland hierover plaatsvinden,
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op een waardige wijze gevoerd
worden.

De heer Hendriks zal het mij niet
kwalijk nemen dat ik de vraag niet
kan beantwoorden of het parlement
van mening is dat dit soort enqueÃtes
eigenlijk uit den boze zijn.

©

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Wij wachten momenteel
op de resultaten van het evaluatie-
onderzoek dat ingesteld wordt. De
regering zal daarna met een
standpunt komen. Kan de minister
enige indicatie geven hoeveel tijd de
regering denkt nodig te hebben om
met een inhoudelijke reactie te
komen op het nog uit te brengen
onderzoeksresultaat?

Als ik het goed begrepen heb, zegt
de minister: op grond van het
regeerakkoord is wetswijziging in
deze kabinetsperiode niet aan de
orde. Moet ik daaruit afleiden dat
ongeacht de resultaten van het
onderzoek enigerlei verdere
normering in wettelijke zin niet aan
de orde kan zijn in deze kabinets-
periode en dat dus ongeacht de
resultaten van het onderzoek de
rechtsontwikkeling zal worden
overgelaten aan de rechter? Dit lijkt
mij met name als het gaat om de
positie van wilsonbekwamen niet erg
gewenst.

©

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter! Ik denk dat het onderzoek
van de heren Van der Maas en Van
der Wal in de maand oktober het
kabinet zal bereiken. Het kabinet zal
zeker in zijn standpuntbepaling de
nodige rust en diepgang willen
betrachten. Ik kan niet garanderen
dat dit standpunt komt voor het
kerstreces. Anders komt het heel snel
daarna.

Dan de kwestie van de wetswijzi-
ging. Wat in het regeerakkoord staat,
is dat dit kabinet niet voornemens is
om de desbetreffende bepalingen in
het Wetboek van Strafrecht te
wijzigen. Op het ogenblik is
euthanasie geregeld in de Wet op de
lijkbezorging en via de meldings-
procedure. Als blijkt uit de evaluatie
dat er bepaalde problemen zijn
waarvan het voor de hand ligt ze te
repareren door bijvoorbeeld in de
meldingsprocedure of andere
regelgeving veranderingen aan te

brengen, zal het kabinet er zeker niet
voor terugschrikken.

Een deel van het onderzoek gaat
ook uitdrukkelijk over de kwestie van
levensbeeÈ indiging van wilson-
bekwamen. Dit is een extra gevoelig
onderwerp. Het is bekend dat
mevrouw Sorgdrager en ik bezig zijn
met het treffen van voorbereidingen
om te komen tot een commissie die
daarin nog een soort adviserende rol
kan vervullen. Als onze gedachten
daarover uitgekristalliseerd zijn,
zullen wij een en ander uiteraard aan
de Kamer voorleggen en met de
Kamer bespreken. Ik denk dat die
vraag in het algemeen zo beant-
woord moet worden dat het
regeerakkoord natuurlijk buitenge-
woon heilig is, maar ook weer niet
zo heilig dat als iedereen vindt dat er
iets geamendeerd moet worden, dit
niet zou kunnen. Maar ook met het
intact laten van het regeerakkoord en
het voornemen ten aanzien van het
Wetboek van Strafrecht is het denk ik
nog heel goed mogelijk om op
onderdelen regelingen en procedures
zo aan te passen dat knelpunten
worden weggenomen die in dat
onderzoek gesignaleerd worden.

©

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! De minister spreekt er
haar verbazing over uit dat de helft
van de artsen niet meldt. De vraag is
beantwoord wat er gebeuren moet
als patieÈnten niet om hulp durven
vragen. Sleutelwoord daarbij is
''voorlichting''. Ik mag aannemen dat
die voorlichting ook spreekt over de
mogelijkheden van stervensbegelei-
ding en adequate pijnbestrijding,
zodat een evenwichtig beeld
ontstaat.

©

Minister Borst-Eilers: Voorzitter! Ik
ben blij dat de heer Van der Vlies dit
punt even opbrengt, want het is
uitdrukkelijk ook het standpunt van
het kabinet dat euthanasie gezien
moet worden in de bredere context
van goede palliatieve zorg, goede
terminale zorg en goede stervensbe-
geleiding. Euthanasie is maar eÂeÂn
element in dat hele pakket, en ik
denk dat het belangrijk is dat niet
alleen de bevolking, maar ook de
beroepsgroepen goed op de hoogte
zijn van alle mogelijkheden die er op
het ogenblik in Nederland zijn om in
de terminale fase van een ziekte

goede zorg te krijgen, waarbij het
lijden ook aanzienlijk verminderd kan
worden.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Wij spreken bij euthanasie
onder meer over de kwetsbare
positie van artsen. Nu heeft de arts
Kadijk afgezien van een verdere
procedure bij de Hoge Raad omdat
hij zich onvoldoende gesteund
voelde door het kabinet, terwijl dat
eerder had aangedrongen op verdere
jurisprudentie. Zou de minister
hierop nog een toelichting kunnen
geven?

©

Minister Borst-Eilers: Voorzitter!
Gelet op de aard van deze vraag zou
ik deze graag doorgeleiden naar de
minister van Justitie. Ik heb mij op
dit punt in het geheel niet bezigge-
houden met deze kwestie.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over de VN-conferentie Habitat II,
te weten:
- de motie-M.M. van der Burg/Sipkes
over deelname van jongeren aan
VN-conferenties (24400-V, nr. 64).

(Zie vergadering van 29 mei 1996.)

©

De voorzitter: Op verzoek van de
indieners stel ik voor, de motie tot
nader order aan te houden en dus
van de agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij de
behandeling van de Wet educatie
en beroepsonderwijs, te weten:
- de motie-Koekkoek/Stellingwerf
over versterking van het bevoegd
gezag (23946, nr. 9).

(Zie vergadering van 30 mei 1996.)

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! Mede namens mijn collega
Stellingwerf deel ik mede dat de
minister aan het eind van het debat
heeft gezegd dat de gelden voor
versterking van het management in
het beroepsonderwijs en de
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