
reces geen vervolg krijgt in de Eerste
Kamer.

De voorzitter: Ik zie instemmend
geknik van andere woordvoerders.
Morgen na de lunchpauze is de
stemming voorzien over een motie,
die waarschijnlijk in een kort
twee-minutendebat na de dinerpauze
zal worden ingediend.

Mede daarom stel ik u nader voor,
aanstaande donderdag na de
lunchpauze te stemmen over het
wetsvoorstel en het amendement.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 17.55 uur
tot 19.30 uur geschorst.

Voorzitter: Deetman

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
met de minister voor Ontwikkelings-
samenwerking ter voorbereiding van
de Habitat-II-conferentie.

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Van der Burg (PvdA):
Voorzitter! Tijdens het algemeen
overleg van afgelopen donderdag ter
voorbereiding van de Habitat-II-
conferentie in Istanbul heeft de
PvdA-fractie de regering gevraagd
een jongerenvertegenwoordiger of
-ster op te nemen in de regerings-
delegatie naar de komende
VN-conferenties, zo mogelijk ook
naar Habitat II. De reden daarvoor is
dat de PvdA de actieve betrokken-
heid van jongeren bij wereldwijde
problemen van groot belang acht.
Juist voor deze groep geldt dat zij,
anders dan kinderen, de eerstvol-
gende generatie is die een bijdrage
moet leveren aan de oplossing van
deze problemen. Bovendien kan hun
inbreng zeer waardevol zijn.
Jongerenorganisaties zijn zowel
nationaal als internationaal georgani-
seerd en bereiden dergelijke
conferenties breed voor. Daarom kan
hun betrokkenheid, zowel bij de
voorbereiding als bij de implementa-
tie na de conferenties, zeer van
waarde zijn. Ook kunnen zij actief
meewerken aan discussies en aan de
verspreiding van de aan de orde
zijnde problematiek door middel van
spreekbeurten en dergelijke. Het feit
dat jongeren al zijn opgenomen in de

delegatie naar de Algemene
Vergadering van de VN doet aan dit
belang niets af.

Dit geldt ook voor de deelname
van kinderen. Zij kunnen elkaar
aanvullen. Zoals de minister weet,
heeft de Algemene Vergadering van
de VN op verzoek van Nederland
meermalen resoluties aangenomen
om een jongerenvertegenwoordiger
of -ster op te nemen in de regerings-
delegatie. De PvdA-fractie begrijpt
dan ook niet goed waarom de
minister zich hiertegen verzet.
Daarom leg ik samen met mevrouw
Sipkes van GroenLinks de volgende
motie aan de Kamer voor.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening zijnde, dat deelname van
jongeren tussen 15 en 25 jaar aan de
delegatie naar VN-conferenties van
groot belang is om interesse en
draagvlak voor en discussie over
wereldwijde problemen bij jongeren
te versterken;

constaterende, dat ook op voorstel
van Nederland, de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties
herhaaldelijk resoluties heeft
aangenomen waarin opgeroepen
wordt jongeren-
vertegenwoordig(st)ers op te nemen
in de regeringsdelegaties naar
VN-conferenties;

constaterende, dat in de delegaties
naar de verschillende grote
VN-conferenties de afgelopen jaren
geen jongeren namens die groep
zitting hebben gehad;

verzoekt de regering in de Neder-
landse delegaties naar de komende
VN-conferenties, en zo mogelijk nog
naar de VN-conferentie Habitat II,
eÂeÂn jongerenvertegenwoordig(st)er
op te nemen, zonder dat overigens
het totaalaantal leden van de
regeringsdelegatie wordt uitgebreid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden M.M. van
der Burg en Sipkes. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 64 (24400-V).

©

De heer Bukman (CDA): Voorzitter!
Mijn fractie is een zeer groot
voorstander van participatie van
jongeren in delegaties naar
internationale conferenties; geen
kinderen! Kinderen zijn nu eenmaal
nog niet voldoende opgeleid om te
kunnen doorgronden en beoordelen
wat zich op die conferenties afspeelt,
noch substantieel, noch procedureel,
want het gaat om zeer gecompli-
ceerde gebeurtenissen. Als je de
portee daarvan niet doorgrondt, dan
heb je er niets aan. Kinderen zijn
daardoor voor de delegaties eerder
een last dan een lust. Ik denk dan
aan de inspanningen die nodig zijn
om die kinderen toch nog aansluiting
te doen geven bij het gebeuren, nog
afgezien van persoonlijke problemen
met kinderen, omdat ze lang en ver
van huis zijn. Dat alles wordt veel
gemakkelijker als wij mikken op de
groep van 15- tot 25-jarigen. Dat zijn
jongeren met doorgaans een
behoorlijke opleiding, die vaak deel
uitmaken van jongerenorganisaties,
zodat hun participatie in die
conferenties hier te lande een veel
betere spin-off heeft, en daar gaat
het tenslotte om. Ik heb het idee dat
wat Istanbul betreft terzake een
verstandiger lijn is gevolgd, dan ten
aanzien van Beijing. De leeftijd van
de jongeren ligt wat hoger en hun
verblijf is niet zo langdurig.

Ik heb sympathie voor de motie
van collega Van der Burg. Dat
betekent echter nog niet dat mijn
fractie voor zal stemmen, want ik
vind dat in een motie van deze aard,
hetzij in de overwegingen, hetzij in
het dictum, zou moeten doorklinken
dat de Kamer ertegen is kinderen
van een jonge leeftijd op te nemen in
Nederlandse delegaties.

©

Mevrouw Roethof (D66): Mijnheer
de voorzitter! Verleden week hebben
wij gesproken over de Nederlandse
inbreng op de tweede habitat-
conferentie van volgende week in
Istanbul. Dat debat ging over de
Nederlandse bijdrage, die erop is
gericht een wereldstandaard vast te
leggen in de vorm van recht op
wonen. Met het oog op de bevol-
kingsaanwas en de voortdurende
trek naar de stad, vindt mijn fractie
de Habitat-II-agenda van heel groot
belang. Het recht op wonen moet
naar ons idee ruim worden opgevat.
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Dus ook de milieuhygieÈne in de
sloppenwijken of de townships zou
daaronder moeten vallen. Daarbij
kan, zo vinden wij, gemeentelijke
samenwerking, uitwisseling van
ambtenaren die bij de gemeenterei-
niging werken of bij het grondbedrijf
of bij het kadaster, van groot belang
zijn. Dit over het onderwerp van het
algemeen overleg en onze bijdrage.

Ik zal nu ingaan op de motie die
de Partij van de Arbeid wil indienen.
Tijdens datzelfde algemeen overleg
hebben wij met enige reserve
gesproken over de gewoonte om
kinderen, personen onder de 15 jaar,
mee te nemen en in de delegatie op
te nemen. De minister heeft gezegd
dat deze verplichting voortvloeit uit
de wereldtop voor kinderen. Waarom
is Nederland dan een van de weinige
landen die kinderen meeneemt?
Jongeren in de leeftijdscategorie van
15 tot 25 jaar lijken ons veel
geschikter om deel uit te maken van
zo'n delegatie. In zoverre kunnen wij
met de heer Bukman meegaan, al zal
ik niet zeggen dat kinderen een last
zijn. Wij zien echter niets in een
uitbreiding van de delegatie. Het is
daarvoor te kort dag en de delegatie
is al veel te groot. Voor de volgende
keer is zo'n initiatief zeker bespreek-
baar, maar dan moet de delegatie
wel op een andere wijze worden
ingekrompen. Misschien kunnen er
dan geen kinderen meegaan of geen
kamerleden. Wij laten dat aan de
regering over.

©

De heer Hofstra (VVD): Mijnheer de
voorzitter! De VVD-fractie heeft
verleden week bij het algemeen
overleg over de Habitat-II-conferentie
een aantal twijfels naar voren
gebracht en ook wat kritische
opmerkingen gemaakt over nut en
opzet van dit soort zeer grootscha-
lige conferenties. Ik moet zeggen dat
de minister voor Ontwikkelingssa-
menwerking op bepaalde punten
zeer realistische antwoorden gaf. Dat
heeft ons gesterkt in onze twijfels en
scepsis.

Nu dient collega Van der Burg een
motie in op een wel zeer gedetail-
leerd punt. Dat is een punt waarvan
ik vind dat de Kamer dat met een
gerust hart aan de regering zou
moeten kunnen overlaten. Bovendien
staat een groot deel van de delegatie
al bijna onder aan de vliegtuigtrap
c.q. heeft zich bij een station
vervoegd, om naar Istanbul af te

reizen. Wij zullen die motie dan ook
niet steunen. Wij vinden namelijk,
nog los van de vraag of je kinderen
of jongeren aan die delegatie zou
moeten toevoegen, dat wij nu zo kort
voor dit evenement zitten dat het
zeer onhandig zou zijn om daar nu
nog in te willen optreden.

Mevrouw Van der Burg (PvdA):
Heeft u de motie wel goed gehoord?
Er staat dat het met name gaat om
komende VN-conferenties.

De heer Hofstra (VVD): Er staat ook
''zo mogelijk''.

Mevrouw Van der Burg (PvdA):
Inderdaad, maar het gaat in eerste
instantie om komende
VN-conferenties.

De heer Hofstra (VVD): In het debat
is een en ander toegespitst op
Habitat II. Wij hebben geen behoefte
aan een dergelijke motie. Het is wel
verstandig en noodzakelijk dat
Nederland zich beraadt op zijn
inbreng bij dit soort megaconferen-
ties. Het is logisch dat daarbij de
vraag naar de grootte en de
samenstelling van delegaties
betrokken wordt. Misschien kan de
minister toezeggen dat voor de
behandeling van de begroting het
kabinet ons daarover duidelijkheid
zal bieden. Wij hebben geen
behoefte aan deze motie zo kort voor
de reis naar Turkije.

Mevrouw Van der Burg (PvdA):
Nogmaals, deze motie is niet in
eerste instantie gericht op de
habitatconferentie, maar vooral op
komende VN-conferenties.

De heer Hofstra (VVD): Dat sluit
aardig aan op mijn verzoek, waar ik
overigens geen motie voor nodig
heb. Ik vraag de minister een
duidelijke toezegging op dit punt.

Tot slot maak ik een opmerking die
een hartekreet van mijn fractie
betreft. Wij houden problemen met
het verschil tussen hetgeen in onze
Grondwet staat over huisvesting ±
daarin gaat om het bevorderen
daarvan ± en hetgeen op deze
conferentie wordt uitgedragen,
namelijk het recht op huisvesting.

©

Minister Pronk: Voorzitter! Het
belangrijkste punt op de conferentie
is het recht op wonen. Ik gebruik dit

woord liever dan het woord
''huisvesting''. Er is namelijk een
verschil tussen beide begrippen. Je
kunt een ander huisvesten, maar je
woont zelf. Regeringen kunnen
aangesproken worden op een beleid
waarin ruimte wordt geschapen voor
de verwezenlijking van dit recht voor
alle individuen in een samenleving.
Dat is iets anders dan de plicht van
de overheid om iedereen te
huisvesten. Op basis van dit
onderscheid heb ik mij achter de
verwijzing naar het desbetreffende
artikel in de Nederlandse Grondwet
van de voorzitter van het mondeling
overleg kunnen scharen. Ik ben erg
benieuwd naar de wijze waarop
straks tijdens conferentie de
verschillende interpretaties van dat
te bevestigen recht ± dit ligt eigenlijk
al vast in het charter voor de
mensenrechten dat enkele decennia
geleden door de VN is onderschre-
ven ± naar voren zal worden
gebracht.

Voorzitter! Ik ben een beetje
verbaasd over de motie, niet alleen
omdat het erg kort dag is, maar ook
omdat de Kamer weet dat de
degenen die wij sturen 15 jaar oud
zijn. Ik heb dit vorige week tijdens
het mondeling overleg meegedeeld.
In deze motie wordt uitgesproken dat
jongeren tussen 15 en 25 jaar zouden
moeten meegaan. In de operationele
paragraaf wordt gevraagd of ik
bereid om eÂeÂn jongere die aan de
criteria voldoet, mee te laten gaan
naar Habitat II. Voorzitter! Dat is ook
gebeurd. Er gaan er zelfs twee. Ik
weet niet of ik de motie zo moet
interpreteren dat het er niet meer
dan eÂeÂn mag zijn, zodat ik een van
beiden zou moeten uitloten, maar
aan de wens is voor deze conferentie
voldaan. Het is natuurlijk mogelijk
dat de indiener van de motie een
nadere grens wil afbakenen tussen
de 15 en 25 jaar, bijvoorbeeld niet 15
jaar zijnde of ouder dan 15 jaar. Aan
de wens is echter voldaan en ik zal
aan de Kamer uitleggen waarom
hiervoor is gekozen. Ik moet erbij
zeggen dat ik niet kan spreken over
andere bijeenkomsten dan de
habitatconferentie, want ik ga
volstrekt niet over VN-conferenties.
Collega Van Mierlo zou mij dat euvel
duiden, want hij gaat daarover. Hij is
de minister van Buitenlandse Zaken.
Ik ben alleen maar de vice-voorzitter
van de delegatie die volgende week
naar de habitatconferentie gaat. De
voorzitter is staatssecretaris Tommel,
die ongetwijfeld ook zal zijn
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uitgenodigd voor dit overleg, maar
nu ik hem niet zie, zal ik proberen
mede namens hem te antwoorden.
De motie is wat deze conferentie
betreft reeds uitgevoerd. Er zijn twee
jongeren van 15 jaar ± gedefinieerd
als jongeren tussen de 15 en 25 jaar
± aan de delegatie toegevoegd. Het
aantal leden van de delegatie is
daartoe niet uitgebreid. Ik heb de
Kamer vorige week meegedeeld dat
wij zonder meer, onafhankelijk van
degenen die rond de leden van de
delegatie als adviseurs en waarne-
mers waren aangemeld, een poging
zullen doen het aantal leden terug te
brengen. Dat is na de ministerraad
van vorige week ook gebeurd.

Mevrouw Van der Burg (PvdA):
Voorzitter! Mag ik even interrumpe-
ren?

De voorzitter: Ik wijs erop dat dit
een afrondend debat is. Ik heb het
idee dat u nu ''full swing'' aan de
slag wilt. Dat is niet de bedoeling.

Mevrouw Van der Burg (PvdA): De
minister spreekt natuurlijk namens
de regering, dus ook namens
minister Van Mierlo.

Dan wil ik iets zeggen over de
leeftijdsgrens. Het is heel duidelijk ±
dat kan men ook in de motie lezen ±
dat het hier gaat om een jongere
vertegenwoordiger van de groep
jongeren in de leeftijd van 15 tot 25
jaar. Dat is duidelijk een ander dan
een jongere die toevallig 15 jaar is.
Net als bij de conferentie in Beijing,
is ook nu gekozen voor kinderen die
net op de middelbare school zitten.
Deze zijn ietsje ouder, maar het zijn
geen vertegenwoordigers van de
jongeren.

Mevrouw Roethof (D66): Voorzitter!
Hier wil ik iets aan toevoegen.

Wij kijken toch een beetje op van
hetgeen de regering nu zegt. Eerst
hebben wij aangehoord dat er per se
kinderen mee moesten omdat dit op
de wereldtop voor kinderen was
afgesproken en nu blijkt dat er geen
kinderen meegaan, maar jongeren.
Zo is daar vorige week niet over
gesproken. Ik wil daaruit wel de
conclusie trekken dat wij ons in de
toekomst niet meer hoeven te
houden aan de verplichting om altijd
kinderen mee te nemen, dus
personen die jonger zijn dan 15 jaar.

De heer Bukman (CDA): Ik merk ook
dat hetgeen de minister zegt, iets

anders is dan wat vorige week is
gezegd. Dat vind ik een positief punt.
Dat wijst in een richting: in de
toekomst de voorkeur geven aan
vertegenwoordigers van de categorie
15- tot 25-jarigen. Als de minister
toezegt dat dit in de komende tijd
toch het streven zal zijn, dan heb ik
geen behoefte aan de motie.

Minister Pronk: Ik kan dat niet
toezeggen. De motie die nu wordt
ingediend, gaat over het algemene
beleid inzake het sturen en samen-
stellen van delegaties naar conferen-
ties van de Verenigde Naties.
Uiteraard spreek ik namens de
regering, maar dan moet ik ook
namens de regering kunnen spreken.
Het enige wat ik inzake dit algemene
beleid kan doen, is overleg plegen
met collega Van Mierlo, die hiervoor
in eerste instantie verantwoordelijk
is. Hij kan door mijn mond spreken,
maar hij moet wel de gelegenheid
krijgen om door mijn mond te
spreken en dat is staande dit debat
totaal onmogelijk. Ik kan dat
algemene beleid momenteel niet
namens hem proberen bij te stellen.
Ik wil wel een aantal toelichtingen
geven op dat algemene beleid.
Voordat ik dat ging doen, heb ik
gezegd wat direct betrekking heeft
op mijn verantwoordelijkheid als
vice-voorzitter van de delegatie voor
de volgende keer.

Gelet op de motie, gaan twee
jongeren van 15 jaar mee. Niemand
is vertegenwoordiger van een groep
van 15- tot 25-jarigen. Ik zou niet
weten hoe iemand vertegenwoordi-
ger is van die groep. Niemand is
toevallig 15 jaar. Iedereen wordt op
een gegeven moment 15 jaar en
iedereen heeft op een gegeven
moment de 15-jarige leeftijd achter
de rug.

Er is bewust gekozen voor
personen die vallen in de hogere
leeftijdscategorie. Over die categorie
zijn in het verleden met de Kamer
zeer expliciet afspraken gemaakt. Dat
wil ik in herinnering brengen. Tijdens
de wereldtop voor kinderen in 1990
is aan alle leden van de Verenigde
Naties gevraagd om ± zoals zij toen
werden genoemd ± drie jongeren
tussen 7 en 16 jaar af te vaardigen
naar die conferentie en om dat ook
in de toekomst bij wereld-
conferenties te doen. Dat is
afgesproken en dat ligt vast. Wij
hebben gezegd dat wij dit in de
toekomst graag zouden uitvoeren.
Daar hebben wij ook overleg over

gepleegd met de kamercommissie,
waaraan toen verslag van deze
conferentie is uitgebracht. Ik geef toe
dat het jaren geleden is, namelijk
1990, maar de kamercommissie was
daar toen zeer enthousiast over. Op
die basis hebben wij dat gedaan:
naar verschillende conferenties
hebben wij in verschillende
leeftijdscategorieeÈn jongeren
gestuurd.

Mevrouw Van der Burg (PvdA): U
hebt...

De voorzitter: Nee, mevrouw Van
der Burg. Dit is een afronding. U
hebt impliciet al een tweede termijn
gehad. Ik sta geen interrupties meer
toe.

Minister Pronk: Voor deze conferen-
tie hebben wij gekozen voor
jongeren of kinderen ± zo noem ik ze,
omdat het de wereldtop voor
kinderen was ± in de leeftijdsgroep
van 7 tot 16 jaar, die in de desbetref-
fende groep zo oud mogelijk waren,
die zouden voldoen aan het criterium
''van 7 tot 16 jaar'' en die bovendien
zelf een brug zouden kunnen zijn
tussen deze groep en de groep die,
zoals ik vorige week uiteen heb
gezet, bij de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties altijd al
vertegenwoordigd wordt door eÂ eÂ n of
twee jongeren. Er gaan altijd eÂ eÂ n of
twee vertegenwoordigers van de
leeftijdscategorie 15 tot 25 jaar naar
de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties. Dat is strijk en zet
en is in overeenstemming met
talloze resoluties van de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties
uit de jaren 1968, 1977, 1985 en
1989. Die vertegenwoordiging vindt
al plaats sinds het begin van de jaren
zeventig. Daaraan is de wens van de
topconferentie toegevoegd om dat
verder uit te breiden. Die wens is
namens de Nederlandse regering
door de toenmalige voorzitter van de
ministerraad met zijn eigen
handtekening onderschreven en is
ook uitvoerig met de Kamer
besproken. Dat kan gewijzigd
worden; dat merk ik dan wel. Als de
Kamer dat belangrijk genoeg vindt
om in een motie vast te leggen dat
in de toekomst niet langer vorm en
inhoud worden gegeven aan de
toezegging die ons tijdens de
kindertop werd gevraagd, is dat zeer
wel mogelijk, maar tot nu toe doen
wij gewoon datgene wat wij in
overleg met de Kamer hebben
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afgesproken. Uit pragmatische
overwegingen en op basis van
ervaringen hebben wij gekozen voor
kinderen in de hogere leeftijden van
de toen gevraagde categorie van 7
tot 16 jaar, die op zichzelf ook
beschouwd kunnen worden als
''vertegenwoordigers'' van een
andere leeftijdscategorie. Beiden zijn
15 jaar oud.

Met betrekking tot de Habitat-II-
conferentie zou ik het daar bepaald
bij willen laten en zou ik niet alsnog
willen zoeken naar een ander, ouder
dan 15 jaar, die ook valt in de
leeftijdscategorie tussen 15 en 25
jaar. Met betrekking tot het algemene
verzoek in deze motie, namelijk om
ook voor andere, komende
VN-conferenties het beleid bij te
stellen, deel ik de Kamer mee dat ik
het desbetreffende oordeel over het
algemene beleid graag van collega
Van Mierlo wil horen. Hij is daar in
eerste instantie verantwoordelijk
voor. Zijn oordeel kan, eventueel via
mijn mond, volgende week aan de
Kamer worden meegedeeld. Voor
Habitat II zou ik geen wijziging in de
huidige samenstelling van de
delegatie willen aanbrengen, met
name omdat aan het in deze motie
genoemde criterium is voldaan.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Er is een motie
ingediend. Het punt was aangekon-
digd voor de habitatconferentie en
niet voor de verre toekomst; de
minister heeft gezegd dat hij voor
toekomstige conferenties graag het
oordeel van de minister van
Buitenlandse Zaken wil horen. Ik acht
dat volstrekt terecht. Dat betekent dat
er morgen beter niet over de motie
kan worden gestemd. Wij hebben
een oordeel van de minister over de
samenstelling van de delegatie naar
de habitatconferentie. Wij kunnen
morgenmiddag stemmen, maar ik
vind dat niet chic. Dat heeft te maken
met de manier waarop de motie is
geredigeerd.

Ik stel de Kamer voor, dinsdag te
stemmen over de motie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de artikelen 5 en 9 van Boek
1 van het Burgerlijk Wetboek en
in verband daarmede van enige

andere artikelen van dit Wetboek
(22408).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Schutte (GPV): Voorzitter! Ik
spreek thans mede namens de fractie
van de RPF. De naam van een mens
is iets heel persoonlijks. Door onze
naam zijn wij geen nummers maar
herkenbare personen met een
bepaalde identiteit. Een naam brengt
veelal ook iets tot uitdrukking. De
familienaam geeft een indicatie van
aanwezige familiebanden. De
voornaam zegt vaak iets over de
gedachten van onze ouders bij onze
geboorte. Zelf beslissen we met onze
naaste omgeving over de roepnaam
waarmee we bekend willen staan.

Juist omdat een naam zo
persoonlijk is, is het goed dat ons
naamrecht gekenmerkt wordt door
een grote mate van vrijheid, zeker
waar het gaat om de voornaam. Toch
houdt de overheid zich sedert de
dagen van Napoleon uitdrukkelijk
bezig met het naamrecht. Een naam
is niet alleen iets persoonlijks, ook
onze plaats in de samenleving wordt
er herkenbaar door. Onze samenle-
ving bestaat niet uit 15 miljoen
individuen, die niets met elkaar te
maken hebben. In de opbouw van
onze samenleving spelen gezinnen
en geslachten een belangrijke rol.
Dat vormt voor de overheid in haar
ordenende taak een belangrijk
gegeven.

De wijze waarop namen worden
gegeven is in sterke mate bepaald
door de cultuur en de traditie in een
land. Daar is niets op tegen,
integendeel. Het getuigde van weinig
cultureel besef toen de Nederlandse
regering in 1982 tevergeefs trachtte
het naamrecht op de agenda van de
werkzaamheden van de Raad van
Europa te plaatsen. Cultureel
bepaalde gebruiken kunnen slijten,
maar de ervaring leert dat opgelegde
veranderingen zelden aanslaan. Dat
geldt ook ten aanzien van het
naamrecht. In vrijwel de hele
westerse wereld wordt het als
normaal ervaren dat kinderen de
geslachtsnaam van de vader krijgen,
al dan niet aangevuld met die van de
moeder. Ook waar besloten is ouders
terzake de keuze te laten verandert
deze praktijk maar heel geleidelijk.

Ongetwijfeld heeft dit mede te
maken met het in de westerse

samenleving breed gedragen idee
van de man als hoofd van het gezin.
De vraag is dan ook waarom de
regering nu met een voorstel komt
de wettelijke regeling te veranderen.
Is er sprake van reeÈ le problemen?
Lopen we internationaal volkomen
uit de pas? Natuurlijk kunnen zich in
de praktijk problemen voordoen. Als
een huwelijk stuk gaat zijn er ook
problemen rond de naam van de
vrouw en de eventuele kinderen. Als
kinderen buiten een huwelijksrelatie
worden geboren, schieten de
normale regels inzake naamgeving
tekort. Daarom kent onze wetgeving
vanouds specifieke regels voor zulke
situaties. Als deze verder moeten
worden aangepast is dat bespreek-
baar. Maar daarvoor behoeft de
hoofdregel bij de naamgeving niet te
veranderen.

Het hoofdargument voor zo'n
verandering is gelegen in het arrest
van de Hoge Raad van 1988, waarin
werd uitgesproken dat artikel 26 van
het BuPo-verdrag een recht van de
ouders waarborgt op een door hen
te kiezen achternaam voor hun
kinderen. Die keuzemogelijkheid
biedt onze huidige wetgeving niet.
Daaraan moet dus iets veranderen,
waarbij de Hoge Raad er zelf al op
wees dat daarvoor tal van oplossin-
gen denkbaar zijn. Het is verbazing-
wekkend tot wat voor krampachtige
discussies en ideeeÈn dit arrest
aanleiding heeft gegeven. Terwijl de
Hoge Raad alleen het ontbreken van
een keuzemogelijkheid voor de
ouders laakte, ging de discussie al
snel over de vraag hoe een stelsel
zou kunnen worden gekozen
waaraan elke schijn van discriminatie
zou ontbreken. Het kabinet-Lubbers II
riep de rechter te hulp, het kabinet-
Lubbers III het lot, terwijl het
kabinet-Kok vond dat als er dan toch
een keuze moest worden gemaakt,
de moeder een streepje voor zou
moeten krijgen. Positieve discrimina-
tie mag immers soms.

Door deze discussie is de zaak van
het naamrecht onnodig gecompli-
ceerd gemaakt en ook te veel
gepolitiseerd. De praktijk van ons
naamrecht blijkt een constante. Het
zijn hoofdzakelijk theoretici die lange
beschouwingen schrijven over een
ander naamrecht, de doorsneeburger
haalt er zijn schouders over op. Wat
sommigen echter wel bekritiseren is
het ontbreken van elke keuzemoge-
lijkheid voor de ouders. Die kritiek
heeft steun van de Hoge Raad
gekregen. Aan die kritiek kan op
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