
zich in internationaal verband, onder
andere straks in WTO-verband,
daarvoor sterk maken? Wil zij
uitspraken, zoals in het SER-rapport
zijn vastgelegd, ondersteunen?

©

Staatssecretaris Van Dok-van
Weele: Voorzitter! Mevrouw Vos
stelde over het agenderen ± in welke
vorm dan ook ± de hamvraag. Daar
zit namelijk mijn probleem. Wanneer
zo'n onderwerp wordt geagendeerd,
zeker waar het gaat om de Wereld-
handelsorganisatie en een conferen-
tie zoals die in Singapore wordt
gehouden, moet je er zeker van zijn
waarom het op de agenda wordt
geplaatst.

Mevrouw Vos vroeg naar mijn
inzet. De opening voor de zich
ontwikkelende landen is in dit
stadium nog niet gerealiseerd.
Pogingen hiertoe moeten worden
uitgebreid om deze landen kans op
enige groei te geven die kan leiden
tot verbeterde omstandigheden. Men
moet niet in eerste instantie over
sancties spreken. Ik ben het eens met
mevrouw Vos die opmerkte dat deze
discussie al jaren gevoerd wordt,
maar in verband met de WTO speelt
ze echter pas enige jaren een rol.
Onlangs is het verdrag geratificeerd.

Zij vroeg mij om maatregelen te
steunen, zoals een dialoog tussen de
ILO en de WTO en voorstellen van
de SER en de OESO. Mijn antwoord
is volmondig ja. Ik zal ze in de
discussies steunen. De stap naar
sancties op dit moment betekent
echter ± en dit klinkt cynisch en
wrang in dit verband ± dat we het
kind met het badwater weggooien.

©

Mevrouw Verspaget (PvdA):
Voorzitter! De fractie van de PvdA
heeft gisteren via schriftelijke vragen
aan de staatssecretaris en andere
vertegenwoordigers van de regering
gevraagd om een gesprek te voeren
met de ondernemingen die hier de
spullen die met kinderarbeid zijn
gemaakt voor de wereldkampioen-
schappen voetbal importeren. In
onze ogen is namelijk sprake van een
ketenaansprakelijkheid. Dat wil
zeggen dat degenen die importeren
medeverantwoordelijk zijn voor de
wijze waarop de produktie van die
spullen in de ontwikkelingslanden
plaatsvindt. Ik hoop dat de staatsse-
cretaris daarin bewilligt.

Wij moeten constateren dat er
internationaal steeds meer samen-
hang ontstaat tussen allerlei regels
die bijvoorbeeld binnen de VN en de
ILO worden afgesproken. Het is
verstandig om binnen de WTO
samen te werken met deze interna-
tionale organen om te proberen de
internationale verdragen zo goed
mogelijk te laten naleven. Ik verzoek
de staatssecretaris of zij in die zin de
oprichting van een werkgroep die
zich bezighoudt met sociale
clausules, wil bezien, zodat in
internationaal verband met mede-
werking van al deze organen,
inclusief de UNCTAD, aan een
verbetering van de situatie waarin
kinderen verkeren die arbeid moeten
verrichten, wordt gewerkt.

De voorzitter: Uw spreektijd is
royaal om!
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Staatssecretaris Van Dok-van
Weele: Voorzitter! Mevrouw
Verspaget wees op een mogelijke
dialoog met het bedrijfsleven over de
omstandigheden in zich ontwikke-
lende landen. Ik vind dit een goede
benadering en ik wil bekijken of ik
hier uitwerking aan kan geven. Haar
vraag over besprekingen en
samenwerking in internationaal
verband kan ik positief beantwoor-
den. Ik wil met name een kantteke-
ning maken bij de relatie met sociale
clausules. Ik wil graag dat deze
discussie wordt gevoerd saÂmen en
niet oÂ ver de zich ontwikkelende
landen. Het is zeker dat we die
discussie niet moeten beginnen met
sancties en clausules. We moeten
beginnen met de vraag hoe tezamen
de situatie kan worden verbeterd.

Vragen van het lid Roethof aan de
minister van Economische Zaken en
staatssecretaris Nuis van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, over de
zakelijke overeenkomst die eind
vorige week werd gesloten
tussen KPN, Philips en Filmnet
over het leveren van betaaltele-
visie in de Benelux.

©

Mevrouw Roethof (D66): Voorzitter!
Dit is alweer de vijfde reeks vragen
in dit vragenuur. Het vragenuur
wordt populair en wij vinden het een
geschikte gelegenheid om een

juridisch ingewikkelde kwestie wat
helderder voor het voetlicht te
brengen.

Al geruime tijd debatteren Kamer
en regering over de liberalisering
van telefoonnetten en televisiekabels.
Je zou kunnen zeggen dat regering
en Kamer in een wetgevend proces
verwikkeld zijn. Dit gaat, zoals ieder
proces, langs de lijnen van de
geleidelijkheid. Er verdwijnt een
aantal artikelen uit de Mediawet en
de telecomwet wordt hier en daar
wat uitgebreid. Op zichzelf zijn dit
allemaal geen drastische ingrepen of
zaken waarover grote commotie kan
ontstaan. Soms kan het echter nodig
zijn afstand te nemen van de
gekende materie, van die kleine
stapjes, en eens naar het gehele
proces te kijken.

Deze behoefte kwam in ieder geval
bij ons op toen wij in de krant lazen
dat Philips, KPN en Filmnet een
overeenkomst hebben gesloten om
gezamenlijk betaaltelevisie aan te
bieden in de Benelux. De bedoeling
van ons voorgenomen wetgevings-
programma is de concurrentie te
bevorderen. Een logische vraag is
dan of een dergelijke megadeal niet
in strijd is met dit streven naar meer
economische wedijver. Naar
aanleiding van de alliantie stel ik aan
de bewindslieden daarom de
volgende vragen.

1. Welke gevolgen heeft de
zakelijke overeenkomst tussen KPN,
Philips en Filmnet voor de keuze-
vrijheid van de kijker?

2. Blijft het ook in de toekomst
mogelijk RTL4, RTL5 en andere
commercieÈ le zenders te ontvangen
wanneer men niet zo'n digitale
decoder huurt of aanschaft?

3. Bij de introductie van het
voetbalkanaal, intussen Sport 7
geheten, is er gesproken over een
vergoeding van ¦ 2 per maand. Nu
bieden Filmnet, Philips en KPN een
breder pakket aan voor ¦ 24 in de
maand. Betekent dit dat de consu-
ment die alleen naar voetbal wil
kijken, ook de andere programma's
moet afnemen?

4. Hoe verhouden deze zakelijke
ontwikkelingen zich tot de plannen
van het kabinet voor basispakketten
en pluspakketten voor televisie?

De voorzitter: Het woord is eerst
aan de staatssecretaris. Beide
bewindslieden hebben samen vijf
minuten.

Vos
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Staatssecretaris Nuis: Voorzitter!
Deze vier vragen liggen, dunkt mij,
op mijn terrein. Ik neem aan dat er
vervolgvragen komen die de minister
van Economische Zaken kan
beantwoorden.

De genoemde zakelijke overeen-
komst gaat, voorzover ik nu kan
overzien, alleen over betaaltelevisie
en het gesloten net. Er komt dus op
het terrein van betaaltelevisie
samenwerking tussen NetHold en
Philips/KPN. De keuzevrijheid van de
kijker is hierbij alleen in het geding
voorzover het gaat om de keuze
tussen het aantal aanbieders van
abonneetelevisie. Het is heel goed
mogelijk dat er meer abonneetelevi-
sie komt van eÂeÂn grote aanbieder; er
is nu niet zoveel. Mevrouw Roethof
heeft er wel gelijk in dat het aantal
aanbieders afneemt. Dat is wat mij
over die overeenkomst gemeld is.

Ik heb ook in de krant gelezen,
maar heb er verder geen informatie
over dat er sprake zou zijn van het
aanbieden van pakketten met RTL4,
RTL5, Veronica en SBS6. Deze
zenders, die zich op een zo groot
mogelijk publiek richten, noem ik
maar even de algemene commer-
cieÈ le. Die pakketten zouden door
NetHold per satelliet, via de schotel,
worden aangeboden. Als ik ervan
uitga dat de kranteberichten juist
zijn, raakt dit de beschikbaarheid via

de kabel niet. Tenminste, ik zie dat
niet. Het is mogelijk dat het een
belemmering zal zijn voor kijkers die
niet over een kabelaansluiting
beschikken, maar wel een schotel
hebben en nu dus een dure decoder
moeten aanschaffen, maar dit is uit
het bericht nog niet duidelijk. Het zou
betekenen dat de algemene
commercieÈ le zenders dan besluiten
over te gaan op het zenden van een
signaal via die digitale methode. Als
zij dit niet doen, zijn die twee
mogelijkheden er nog steeds.
Hierover heb ik op dit moment geen
overzicht.

Ik vrees dat mijn verhaal eentonig
wordt, maar ik weet nog steeds niet
hoe Sport 7 zich wil laten distribue-
ren, via de satelliet en ook de kabel,
of alleen via de kabel, voor de
decoder voor niks of achter de
decoder. Dat is nog steeds onduide-
lijk. Ook de positie van de kabelaars
speelt hierin een belangrijke rol.

Wat ik wel kan zeggen gezien de
technische mogelijkheden, is dat een
zekere mate van koppelverkoop kan
en wellicht ook zal plaatsvinden. Het
ligt niet in de verwachting dat iedere
kijker iedere zender afzonderlijk zal
kunnen ontvangen en betalen. We
moeten er wel rekening mee houden
dat er een zekere mate van pakket-
vorming zal ontstaan.

Voorzitter! De plannen van het
kabinet voor liberalisering van de
Mediawet staan in het wetsvoorstel

liberalisering. Daarin is een
basispakket opgenomen waarin de
kabelexploitant ten minste een
publiek must-carrypakket moet
uitzenden. Daarin zit een toezicht op
de prijs. Ik zeg ''ten minste'' omdat
het heel wel mogelijk en zelfs
waarschijnlijk is dat algemeen
commercieÈ le zenders, die immers
belang hebben bij een zo breed
mogelijke verspreiding en die daar
zelfs voor willen betalen, ook onder
dat basispakket zouden kunnen
vallen. Dat is het voornemen en dat
wetsvoorstel zal zo spoedig mogelijk
bij de Tweede Kamer worden
ingediend. Intussen zullen wij de
ontwikkelingen nauwlettend in het
oog houden, waarbij de keuzevrijheid
van de kijker, ook die om iets niet te
kiezen, van wezenlijk belang is. Dat
ben ik met de vragenstelster eens.

©

Mevrouw Roethof (D66): Mijnheer
de voorzitter! Ik dank de staatssecre-
taris voor zijn antwoorden. Ik heb
begrepen dat enkele collega's in de
Kamer nog aan de minister van
Economische Zaken wilden vragen
hoe het precies zat met de
mededingingsaspecten van deze
overeenkomst. Ik moest mij dan ook,
gezien de spreektijd, enigszins
beperken.

De staatssecretaris zegt dat het
alleen gaat over betaaltelevisie op
een gesloten net en dat het de
beschikbaarheid via de kabel niet zou
hoeven raken. Ik vraag mij af of dat
juist is. Inmiddels heb ik begrepen
dat in Den Haag Casema-directeur
De Goede te kennen heeft gegeven
dat hij het pakket van Filmnet,
inclusief digitale decoder, aan zijn
klanten gaat aanbieden. Dat betekent
dat een decoder voor de groep die
de programma's wil zien, verplicht is.
In Amsterdam is de situatie precies
omgekeerd. A2000 wil immers niet
meedoen. Dat zou kunnen betekenen
dat iemand die in Amsterdam woont
en die bepaalde programma's wil
zien, bijvoorbeeld Sport 7, alsnog
een schotel moet aanschaffen met
een digitale decoder. Misschien kan
de staatssecretaris nog ingaan op
deze voorbeelden uit de praktijk.

Voorts stel ik vast dat er meer dan
300.000 Nederlanders zijn, onder
anderen de binnenschippers, die
sowieso genoodzaakt zijn om een
digitale decoder aan te schaffen,
maar dat wisten wij al. In verband
met het concurrentieaspect dat
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mogelijk blijft, wil ik de staatssecreta-
ris het volgende vragen. Als er
concurrentie komt, kunnen de
mensen dan naast de digitale
decoder van Filmnet ook een
analoge decoder bestellen bij het
kabelbedrijf waarbij ze zijn aangeslo-
ten? Men zou dan voor de verschil-
lende pakketten
televisieprogramma's die worden
aangeboden, verschillende decoders
moet aanschaffen, zodat men allerlei
kastjes op het televisietoestel krijgt.
Dat lijkt mij niet in het belang van de
consument te zijn.
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Minister Wijers: Voorzitter! In het
ragfijne samenspel met de staatsse-
cretaris zal ik proberen deze vragen
in algemene zin te beantwoorden.

De staatssecretaris zei al dat er
zeker reden is om met enige zorg
naar deze ontwikkeling te kijken. Dat
gezegd hebbend, wil ik ook de
andere kant van deze ontwikkeling
benadrukken. Er zit in die zin een
positieve ontwikkeling in, dat er nu
een standaard zou kunnen ontstaan
voor digitale televisie. Dat is op
zichzelf mooi, want dat zou ertoe
kunnen leiden dat de kijker niet
wordt opgezadeld met meerdere
decoders. Dit zou ook kunnen leiden
tot een versnelling van de elektroni-
sche snelweg waar het om grote
investeringen gaat. Het kabinet
probeert dat ook te stimuleren, zoals
de Kamer weet. Wij weten intussen
dat daar samenwerking voor nodig
is. Daarom hebben wij een aantal
consortia bij elkaar gebracht dat kijkt
naar vraagstukken als standaardisatie
in verband met de zogenaamde
settopbox. Je ziet dat ook op
Europees niveau waarbij onder
andere Bertelsmann, CLT, Murdoch,
Kirch een rol spelen. Het is vervol-
gens wel de vraag in welke maat de
ontwikkelingen zich voltrekken. Aan
de ene kant willen wij niet dat het
met te kleine stapjes gaat, want dan
verandert er niets. Maar als er aan
de andere kant te grote stappen door
beperkte partijen worden genomen,
ontstaat er marktdominantie met alle
gevolgen van dien.

Het probleem met deze overeen-
komst is dat wij een deel van de
informatie ook net uit de krant
hebben vernomen. Wij zullen er
zeker nadrukkelijk naar kijken. Wij
zullen het de komende dagen, weken
serieus in kaart brengen. Wat de
mededingingskant betreft zitten er

enkele niveaus in de vraag. Ik denk
dat mevrouw Roethof het daar ook
over had. In de eerste plaats speelt
het vraagstuk van de verticale
integratie. Je bent zowel aanbieder
van diensten als beheerder van
infrastructuur. Er gaan dan allerlei
vragen spelen over administratieve
en technische diensten voor
betaaltelevisie. Dat heet in goed
Nederlands ''subscriber manage-
mentsystems''. In de tweede plaats is
er het niveau van de betaaltelevisie.
Wat gebeurt daar? Dat is een aparte
activiteit waarnaar je zou moeten
kijken. In de derde plaats moet
worden gekeken naar de gevolgen
voor de verhoudingen in de wereld
van de infrastructuur. Deze zaken
moeten wij goed uitkristalliseren. Wij
moeten de consequenties daarvoor
goed bekijken. Belangrijke vraag
hierbij is: wat is nationaal en wat is
internationaal? Aan deze overeen-
komst zitten zowel internationale als
typisch nationale activiteiten.
Overigens heeft deze overeenkomst
wel een stevige Hollandse inhoud,
gegeven de rol van KPN en Philips in
het geheel. Nogmaals, wij zullen hier
goed naar kijken.

Wij zullen hierover ook contact
opnemen met de Commissie in
Brussel. Er spelen allerlei vragen van
rolverdeling. Ik sluit niet uit dat ook
de Commissie hier met enige
belangstelling naar kijkt, gegeven
eerdere ontwikkelingen in Duitsland.
Daarbij ging het om een samenwer-
king tussen Deutsche Telekom, Kirch
en Bertelsmann.
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Mevrouw Voûte-Droste (VVD):
Mijnheer de voorzitter! In aanvulling
op de antwoorden van minister
Wijers wil ik nog iets concreter
ingaan op de mededingingsaspecten.
De nieuwe Wet economische
mededinging komt eraan. De
minister heeft al aangegeven dat de
ontwikkeling die nu plaatsvindt ± de
deelname van KPN en Philips in
NetHold ± kan bijdragen tot een
standaardisatie, met name van de
digitale decoder. Ik wil nog enkele
concrete vragen stellen over het
mededingingsaspect.

Hoe groot is naar het oordeel van
de minister de machtsconcentratie
die hierdoor ontstaat? Ontstaat
hierdoor een dominante markt-
positie? Dat is tenslotte van groot
belang, ook in de huidige Wet
economische mededinging. Wat zijn

dan de kansen voor de nieuwe
toetreders op de markt voor
betaaltelevisie? De VVD-fractie blijft
eraan hechten dat er concurrentie
kan plaatsvinden. Dat geeft
uiteindelijk de goedkoopste prijs
voor de consument. Kan de minister
erop toezien dat de nieuwkomers op
de markt niet worden belemmerd?
En is de machtspositie die ontstaat,
duurzaam? Zo ja, kan de huidige Wet
economische mededinging daar iets
aan doen? Is de minister bereid
maatregelen te nemen als blijkt dat
de mededinging wordt belemmerd?
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Minister Wijers: Mijnheer de
voorzitter! Ik denk dat mevrouw
VouÃ te het werkveld voor de
medewerkers goed heeft aangeduid.
De vragen die zij stelde, spelen
inderdaad.

Hoe groot is de machtsconcentra-
tie? Zoals ik al zei, zal dit moeten
worden gesegmenteerd. Het heeft
enerzijds te maken met betaaltelevi-
sie en het heeft anderzijds te maken
met de ernst van het vraagstuk van
de verticale integratie. Deze partijen
spelen, in verschillende posities, een
rol in 50% van de kabelinfrastructuur
van dit land. In hoeverre is de
kabelinfrastructuur alleen relevant?
Of gaat het ook om concurrerende
vormen van infrastructuur? De vraag
was: hoe groot is de machtsconcen-
tratie? Het lijkt dat er op een aantal
segmenten sprake is van een
machtsconcentratie van betekenis.
Als er sprake is van een concentratie,
is vervolgens de vraag: is er een
zodanige economische machtspositie
dat daarin anticiperend moet worden
opgetreden? Daarbij hebben wij het
vraagstuk van de wetgeving. Zoals
men weet, kan de oude Wet
economische mededinging pas in
werking treden als er sprake is van
misbruik van economische machts-
positie. Volgens de nieuwe Wet
economische mededinging kunnen
wij daarmee anticiperend aan de
gang gaan. Dit beperkt thans onze
mogelijkheden.

In hoeverre beõÈnvloedt deze
overeenkomst de kansen voor
toetreding? Die vraag kan ik niet
beantwoorden, maar is een van de
centrale vragen die zullen worden
bekeken. Op basis van dat onderzoek
doet zich een vraag voor: is hier
sprake van een structurele economi-
sche machtspositie met zodanige
elementen dat je je zorgen moet

Roethof
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maken? Dat zal vervolgens ook de
maatvoering en de timing bepalen
van eventuele maatregelen die
genomen kunnen worden. Op
zichzelf zou het eigenaardig zijn als
het kabinet bij voorbaat maatregelen
uitsloot. Tegelijkertijd zou het even
eigenaardig zijn als we op basis van
de kennis die wij nu hebben,
maatregelen aankondigden. Dat we
hierover serieus zullen nadenken,
daarvan kan de geachte afgevaar-
digde verzekerd zijn.

©

De voorzitter: Ik stel vast, dat er in
deze reeks verder geen vragen zijn.
Hiermee zijn wij aan het eind van het
vragenuur gekomen. De heer Leers
moet bepalen of hij zijn vragen
schriftelijk dan wel volgende week
mondeling stelt.

Aan de orde zijn de stemmingen
over drie moties, ingediend in het
debat over bestrijdingsmiddelen,
te weten:
- de motie-Van Ardenne-van der
Hoeven/M.B. Vos over terugdringing
van het gebruik van schadelijke
chemische bestrijdingsmiddelen
(21677, nr. 28);
- de motie-M.B. Vos over het
versneld herbeoordelen van 25
stoffen (21677, nr. 29);
- de motie-Huys/Ter Veer over het
versneld herbeoordelen van
milieubezwaarlijke middelen (21677,
nr. 30).

(Zie vergadering van 21 mei 1996.)

In stemming komt de motie-Van
Ardenne-van der Hoeven/M.B. Vos
(21677, nr. 28).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, het AOV, de groep-Nijpels,
de RPF, de SGP, het GPV, GroenLinks,
de SP en het lid Hendriks voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-M.B. Vos
(21677, nr. 29).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP, de RPF, de SGP,
het GPV, de groep-Nijpels, het AOV
en het lid Hendriks voor deze motie
hebben gestemd en die van de

overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Huys/Ter
Veer (21677, nr. 30).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, GroenLinks, de SP, de
RPF, de SGP, het GPV, het AOV, de
groep-Nijpels en het lid Hendriks
voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend in het
debat over het MEOB, te weten:
- de motie-Van der Hoeven c.s.
houdende het verzoek om af te zien
van verplaatsing van het MEOB naar
Den Helder (24400-X, nr. 102);
- de motie-Middel over onderzoek
naar efficiencywinst en
werkgelegenheidsimpulsen (24400-X,
nr. 103).

(Zie vergadering van 21 mei 1996.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Middel (PvdA): Mijnheer de
voorzitter! De fractie van de Partij
van de Arbeid stemt tegen de motie
op stuk nr. 102 van collega Van der
Hoeven c.s., omdat deze motie de
deur naar Den Helder voor het
Marine elektronisch en optisch
bedrijf dichtdoet. De fractie van de
Partij van de Arbeid wil dat deze
deur wijd open blijft staan, want de
weg naar Den Helder moet bewan-
deld worden door hetzij het MEOB
hetzij een paars interservicebedrijf
voor hoger onderhoud. Juist dat
laatste verdient een serieus
onderzoek, dat tot nu toe niet heeft
plaatsgevonden, maar dat binnen
drie maanden afgerond kan zijn.
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Mevrouw Van der Hoeven (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Als de door
het CDA ingediende motie niet wordt
aangenomen ± daar ziet het naar uit
± komt de vraag aan de orde wat het
CDA met de motie-Middel gaat doen.
De motie-Middel is weliswaar minder
vergaand dan die van het CDA, maar
zij neemt ook de doelmatigheid en

de interservicegedachte als
uitgangspunt. Dat is goed, want de
hele krijgsmacht wordt immers
getoetst op doelmatigheid.

Het CDA wil de vorming van een
interservicebedrijf onderzocht zien op
basis van de juiste aannames. In de
gevoerde debatten is overtuigend
aangetoond dat Den Helder niet de
meest doelmatige oplossing biedt,
ook niet qua werkgelegenheid. De
laatste brief van de staatssecretaris is
ook niet overtuigend en zij geeft
geen antwoord op de vragen die in
de motie-Middel staan.

Voorzitter! Met de eventuele
aanneming van de motie-Middel is
het voorgenomen besluit in feite van
de baan. Er moet nieuw onderzoek
komen over de meest doelmatige...

De voorzitter: Wilt u uw inbreng
beperken tot het leveren van een
stemverklaring. Ik vind dat u nu
verder gaat dan dat en dat is niet
toegestaan.

Mevrouw Van der Hoeven (CDA): Ik
kom tot een afronding. Bij het
onderzoek wordt geen optie
uitgesloten. Als de heer Middel...

De voorzitter: Dit is geen stemver-
klaring. U bent voor of tegen en dat
geeft u summier aan, zonder te
polemiseren.

Mevrouw Van der Hoeven (CDA): In
het dictum staat de zinsnede ''totdat
onderzocht is welke efficiencywinst
en welke werkgelegenheidsimpulsen
worden bereikt bij de vorming van
een interservicebedrijf voor hoger
onderhoud''. Dat laat alle opties
open en dat wil het CDA. Daarom
zullen wij voor de motie-Middel
stemmen. Als er een andere invulling
aan het dictum wordt gegeven, moet
er een andere motie komen.

De voorzitter: Dit was geen
stemverklaring!

In stemming komt de motie-Van der
Hoeven c.s. (24400-X, nr. 102).
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De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de groep-Nijpels, de CD, de
SGP, het GPV, GroenLinks, de SP en
het lid Hendriks voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.
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