
zou haast zeggen: harde liberale
opvattingen. Hoe moeten wij die nu
bezien in het licht van de opvatting
van de heer Bolkestein, die gisteren
is gepubliceerd, namelijk dat de
grotere rol van de overheid op de
mediamarkt noodzakelijk is?

©

Staatssecretaris Nuis: Voorzitter! Het
is niet goed mogelijk om over een
onderwerp dat velen zo indringend
bezighoudt, een totale politieke
radiostilte te betrachten zolang een
commissie op dat gebied aan het
werk is. Dat kan ik van niemand
vragen, dat vraag ik zelfs van mijn
collega's niet. Ik wil wel in het
midden van de Kamer leggen, dat
het verstandig is als wij allen
terughoudendheid betrachten bij het
doen van uitspraken waarvan wij
zeker weten dat wij daarover een
grondige discussie met elkaar willen
voeren na ommekomst van het
advies en het regeringsstandpunt.

©

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA): In
tegenstelling tot minister Dijkstal
hebben wij niet bedoeld via onze
schriftelijke vragen vooruit te lopen
op de inhoud. Wij wachten in alle
rust het advies van de commissie-
Ververs en het standpunt van het
kabinet daarover af.

©

De heer Kamp (VVD): Voorzitter! De
heer Bolkestein heeft zich in een
andere functie uitgelaten over
ongewenste machtsconcentraties.
Ongewenste machtsconcentraties
zijn voor heel Europa van belang.
Daarover ging zijn opmerking.
Specifiek voor Nederland is aan de
orde dat wij hier een mededingings-
wetgeving hebben die ervoor kan
zorgen dat wij daarmee niet worden
geconfronteerd, ook niet als het gaat
om de media.

©

De heer Beinema (CDA): Voorzitter!
Ik wil de staatssecretaris graag twee
aanvullende vragen stellen die
kwesties van stijl betreffen.

Hij heeft vorige week woensdag
gereageerd op de uitlatingen van
minister Dijkstal voor Radio 1 en
toen onder meer gezegd: ''dat
weerhoudt mij ervan om op dit

moment de vrijheid te nemen die de
heer Dijkstal wel meent te hebben''.
Mag ik het werkwoord ''menen'' hier
zien als een soort hulpwerkwoord
van modaliteit, waarmee de
staatssecretaris aangeeft dat hij zich
volstrekt distantieert van de
weergegeven mening? Mag ik dat zo
interpreteren?

Over de uitlatingen van de
minister in hetzelfde gesprek voor
Radio 1 heeft de staatssecretaris
gezegd: ''dat is niet het allerfraaiste
wat je kunt doen op zo'n moment''.
Mag ik dat zo interpreteren dat het
allerfraaiste een fraai voorbeeld is
van de stijlfiguur die wij ook in
Nederland ''understatement''
noemen?

©

Staatssecretaris Nuis: Nu ik mij zo
geciteerd hoor door de heer
Beinema, komt het mij voor dat ik in
de allereerste reactie die ik aÁ
l'impromptu moest geven, de juiste
bewoordingen heb gekozen.

©

Mevrouw De Koning (D66): De
vragen van de heer Beinema waren
zo mooi geformuleerd dat ik daar
niets aan toe te voegen heb. Ook het
antwoord van de staatssecretaris
spreekt voor zichzelf. Wel hopen wij
vurig dat het rapport van de
commissie-Ververs ons inderdaad
voor het reces bereikt, want anders
is het eigenlijk ''koud eten''.

De voorzitter: Ervan uitgaande dat
mevrouw De Koning niet beoogde de
aanvang van het reces uit stellen,
stel ik voor over te gaan naar de
volgende vraag.

Vragen van het lid M.B. Vos aan de
staatssecretaris van Economische
Zaken, over het standpunt van de
Nederlandse regering inzake het
agenderen van arbeidsnormen op
de WTO-vergadering, die eind dit
jaar in Singapore zal plaatsvin-
den.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Vorige week zagen wij
beelden van jonge Pakistaanse
kinderen vanaf een jaar of 8, die in
kleine, zweterige kamertjes lange
dagen maken om de officieÈ le ballen

te maken voor het aanstaande
Europese voetbalkampioenschap.
Daarmee werd het vraagstuk van de
kinderarbeid weer eens heel
indringend onder onze aandacht
gebracht. Dit vraagstuk is natuurlijk
een onderdeel van een bredere
discussie over de fundamentele
arbeidsnormen en handel. Mijn
fractie doet serieuze pogingen om
het beleid van de regering op dit
punt te volgen, maar het is nogal
een scherp zigzagbeleid en wij raken
het spoor bijster. Daarom hopen wij
vandaag opheldering te krijgen van
de staatssecretaris. Volgens de
laatste berichten zou de Nederlandse
regering namelijk de bepalingen
tegen kinderarbeid niet willen
opnemen in de regelgeving voor de
internationale handel, terwijl de
staatssecretaris enkele weken eerder
op kamervragen van GroenLinks had
ontkend dat dit het regerings-
standpunt zou zijn. Met ''de laatste
berichten'' doel ik op NRC Handels-
blad van 22 mei jl. Daarom wil ik de
staatssecretaris een aantal vragen
stellen.

1. Is Nederland er nu voor of
tegen dat de fundamentele arbeids-
normen aan de orde komen op de
ministerieÈ le vergadering van de
WTO, die eind dit jaar in Singapore
wordt gehouden?

2. Hoe verhoudt dit standpunt zich
tot de eerdere stellingname,
verwoord door minister Melkert, dat
ook in WTO-kader de nodige
aandacht moet worden geschonken
aan landen die dergelijke normen
stelselmatig overtreden?

3. Wat is de reactie van de
staatssecretaris op het recente
SER-rapport dat stelt dat sociale
minimumnormen kunnen worden
aangemerkt als een legitiem
onderwerp van zorg voor de WTO?

Tot slot: zal Nederland steun
geven aan het pleidooi van de
Europese Commissie om in
WTO-verband een werkgroep op te
richten waarin het vraagstuk van de
verhouding tussen internationale
arbeid en arbeidsnormen onderzocht
zou moeten worden?

©

Staatssecretaris Van Dok-van
Weele: Voorzitter! Allereerst: het
regeringsstandpunt over de
WTO-agenda en het op die agenda
zetten van het onderwerp arbeids-
normen is er nog niet. Wij hebben
afgesproken dat er ter voorbereiding
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van de WTO-agenda nog besprekin-
gen zullen plaatsvinden, overigens
ook in de commissie voor Economi-
sche Zaken. Er is ook afgesproken
dat wij een OESO-onderzoek naar
deze kwestie zullen afwachten. De
discussie over dit onderwerp is
natuurlijk al heel lang aan de gang,
niet alleen afgelopen week, maar ook
in de maanden daarvoor. Ik denk
bijvoorbeeld aan de SER-bespreking
die de heer Melkert en ik hebben
gehad naar aanleiding van het door
mevrouw Vos genoemde rapport.

Op de agenda van de Singapore-
conferentie van de WTO zal onder de
noemer ''overige onderwerpen'' of
''onderwerpen die nog aan de orde
moeten komen'' ongetwijfeld over dit
onderwerp worden gesproken. Waar
ik naar aanleiding van de OESO-
vergadering van de afgelopen week
op geduid heb, was het volgende:
terwijl het OESO-rapport waar wij
naar gevraagd hadden, nog maar net
klaar was ± het werd op die
bijeenkomst uitgereikt ± werden in
de lunchpauze van de betreffende
OESO-vergadering al voorstellen
gedaan om dit agendapunt op de
WTO-agenda te plaatsen, niet in het
kader van de bespreking van de
onderwerpen die nog aan de orde
moesten komen, maar duidelijk
geagendeerd als apart punt.
Aangezien wij over dit onderwerp
nog beraad hebben en de vraag nog
aan de orde is of dit onderwerp zich

leent voor een behandeling in de
WTO op de wijze zoals in de
OESO-vergadering werd voorgesteld,
heb ik een reactie gegeven.

Voorzitter! Ik kom over de
inhoudelijke kant te spreken. Zowel
in de discussie in de SER als in die in
andere gremia heb ik aangegeven
dat ik het evenals mevrouw Vos eens
ben met de stelling dat kinderarbeid
moet worden uitgebannen, zeker
daar waar sprake is van onvrijwillige
kinderarbeid. De vraag is op welke
wijze dit het beste kan worden
gerealiseerd. Het snelle antwoord
van een aantal landen ± het zijn de
landen die tijdens de OESO-
bespreking nagenoeg zonder lezing
van het OESO-rapport tot de
conclusie kwamen dat het snel
moest worden geagendeerd ± riekt
sterk naar protectionisme. Uit het
OESO-rapport en andere stukken
blijkt dat voor een ontwikkeling van
een sociaal beleid er enige vorm van
economische groei noodzakelijk is.
Juist de Wereldhandelsorganisatie ±
nog maar net ontstaan ± heeft zich
tot doel gesteld om via tarief-
verlaging en afschaffing van
barrieÁ res de zich ontwikkelende
landen eindelijk toegang te geven tot
de wereldhandel die noodzakelijk is
voor de economische groei. Ik vind
het erg voorbarig en erg onvoorzich-
tig om in een fase waarin die entree
voor deze zich ontwikkelende landen
nog niet optimaal is ± sterker nog:

een aantal zich ontwikkelende landen
is nog geen lid van de WTO; er moet
nog een begin van liberalisering
worden gemaakt (multivezelakkoord)
± de discussie over dit moeilijke
onderwerp te starten, juist met
grotere barrieÁ res voor die ontwikke-
lingslanden. Ik heb in mijn benade-
ring ten aanzien van dit onderwerp
overigens niet alleen een negatieve
houding ingenomen met betrekking
tot het te vroeg agenderen op de
WTO-agenda. Ik denk dan aan het
risico van sancties. Ik heb ook
gesproken over een alternatieve
aanpak. Een van de alternatieven
betreft een goede discussie tussen
de WTO en ILO over de aanpak. Ik
heb dat ook in de OESO-vergadering
uitgesproken en als zodanig positief
ondersteund. Het geldt ook voor een
aantal andere initiatieven, zoals het
hanteren van positieve preferenties.
Dit hoort niet op de WTO-agenda als
zodanig thuis, maar kan wel worden
gehanteerd onder goedkeuring van
de WTO.

De voorzitter: Uw tijd is om.

Staatssecretaris Van Dok-van
Weele: Ik heb over nog veel meer
gesproken.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Ik dank de staatssecretaris
voor haar antwoord. Ik begrijp dat zij
de berichtgeving over de OESO-
bijeenkomst zodanig uitlegt dat zij
het vraagstuk niet overhaast wil
agenderen. Wat gaat de inzet worden
van de Nederlandse regering? Hoezo
te vroeg agenderen? Het is toch een
onderwerp dat al vele jaren bekend
is en waarover is gerapporteerd. Het
moet toch ook bij de staatssecretaris
tot grote zorgen leiden. De Neder-
landse regering heeft daarover al
eerder uitspraken gedaan. Kan de
staatssecretaris argumenteren
waarom de bijeenkomst in Singapore
niet geschikt is om dit onderwerp op
de agenda te zetten, in welke vorm
dan ook? Is zij bereid dat te
ondersteunen?

Ik wil een meer duidelijk antwoord
hebben over de precieze opstelling.
De staatssecretaris heeft gezegd, dat
te snel verbieden van kinderarbeid
naar protectionisme riekt. Het is de
vraag wat de staatssecretaris wel wil
op dit punt. Is zij bereid om zich in te
zetten om randvoorwaarden aan
kinderarbeid te verbinden? Wil zij
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zich in internationaal verband, onder
andere straks in WTO-verband,
daarvoor sterk maken? Wil zij
uitspraken, zoals in het SER-rapport
zijn vastgelegd, ondersteunen?

©

Staatssecretaris Van Dok-van
Weele: Voorzitter! Mevrouw Vos
stelde over het agenderen ± in welke
vorm dan ook ± de hamvraag. Daar
zit namelijk mijn probleem. Wanneer
zo'n onderwerp wordt geagendeerd,
zeker waar het gaat om de Wereld-
handelsorganisatie en een conferen-
tie zoals die in Singapore wordt
gehouden, moet je er zeker van zijn
waarom het op de agenda wordt
geplaatst.

Mevrouw Vos vroeg naar mijn
inzet. De opening voor de zich
ontwikkelende landen is in dit
stadium nog niet gerealiseerd.
Pogingen hiertoe moeten worden
uitgebreid om deze landen kans op
enige groei te geven die kan leiden
tot verbeterde omstandigheden. Men
moet niet in eerste instantie over
sancties spreken. Ik ben het eens met
mevrouw Vos die opmerkte dat deze
discussie al jaren gevoerd wordt,
maar in verband met de WTO speelt
ze echter pas enige jaren een rol.
Onlangs is het verdrag geratificeerd.

Zij vroeg mij om maatregelen te
steunen, zoals een dialoog tussen de
ILO en de WTO en voorstellen van
de SER en de OESO. Mijn antwoord
is volmondig ja. Ik zal ze in de
discussies steunen. De stap naar
sancties op dit moment betekent
echter ± en dit klinkt cynisch en
wrang in dit verband ± dat we het
kind met het badwater weggooien.

©

Mevrouw Verspaget (PvdA):
Voorzitter! De fractie van de PvdA
heeft gisteren via schriftelijke vragen
aan de staatssecretaris en andere
vertegenwoordigers van de regering
gevraagd om een gesprek te voeren
met de ondernemingen die hier de
spullen die met kinderarbeid zijn
gemaakt voor de wereldkampioen-
schappen voetbal importeren. In
onze ogen is namelijk sprake van een
ketenaansprakelijkheid. Dat wil
zeggen dat degenen die importeren
medeverantwoordelijk zijn voor de
wijze waarop de produktie van die
spullen in de ontwikkelingslanden
plaatsvindt. Ik hoop dat de staatsse-
cretaris daarin bewilligt.

Wij moeten constateren dat er
internationaal steeds meer samen-
hang ontstaat tussen allerlei regels
die bijvoorbeeld binnen de VN en de
ILO worden afgesproken. Het is
verstandig om binnen de WTO
samen te werken met deze interna-
tionale organen om te proberen de
internationale verdragen zo goed
mogelijk te laten naleven. Ik verzoek
de staatssecretaris of zij in die zin de
oprichting van een werkgroep die
zich bezighoudt met sociale
clausules, wil bezien, zodat in
internationaal verband met mede-
werking van al deze organen,
inclusief de UNCTAD, aan een
verbetering van de situatie waarin
kinderen verkeren die arbeid moeten
verrichten, wordt gewerkt.

De voorzitter: Uw spreektijd is
royaal om!

©

Staatssecretaris Van Dok-van
Weele: Voorzitter! Mevrouw
Verspaget wees op een mogelijke
dialoog met het bedrijfsleven over de
omstandigheden in zich ontwikke-
lende landen. Ik vind dit een goede
benadering en ik wil bekijken of ik
hier uitwerking aan kan geven. Haar
vraag over besprekingen en
samenwerking in internationaal
verband kan ik positief beantwoor-
den. Ik wil met name een kantteke-
ning maken bij de relatie met sociale
clausules. Ik wil graag dat deze
discussie wordt gevoerd saÂmen en
niet oÂ ver de zich ontwikkelende
landen. Het is zeker dat we die
discussie niet moeten beginnen met
sancties en clausules. We moeten
beginnen met de vraag hoe tezamen
de situatie kan worden verbeterd.

Vragen van het lid Roethof aan de
minister van Economische Zaken en
staatssecretaris Nuis van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, over de
zakelijke overeenkomst die eind
vorige week werd gesloten
tussen KPN, Philips en Filmnet
over het leveren van betaaltele-
visie in de Benelux.

©

Mevrouw Roethof (D66): Voorzitter!
Dit is alweer de vijfde reeks vragen
in dit vragenuur. Het vragenuur
wordt populair en wij vinden het een
geschikte gelegenheid om een

juridisch ingewikkelde kwestie wat
helderder voor het voetlicht te
brengen.

Al geruime tijd debatteren Kamer
en regering over de liberalisering
van telefoonnetten en televisiekabels.
Je zou kunnen zeggen dat regering
en Kamer in een wetgevend proces
verwikkeld zijn. Dit gaat, zoals ieder
proces, langs de lijnen van de
geleidelijkheid. Er verdwijnt een
aantal artikelen uit de Mediawet en
de telecomwet wordt hier en daar
wat uitgebreid. Op zichzelf zijn dit
allemaal geen drastische ingrepen of
zaken waarover grote commotie kan
ontstaan. Soms kan het echter nodig
zijn afstand te nemen van de
gekende materie, van die kleine
stapjes, en eens naar het gehele
proces te kijken.

Deze behoefte kwam in ieder geval
bij ons op toen wij in de krant lazen
dat Philips, KPN en Filmnet een
overeenkomst hebben gesloten om
gezamenlijk betaaltelevisie aan te
bieden in de Benelux. De bedoeling
van ons voorgenomen wetgevings-
programma is de concurrentie te
bevorderen. Een logische vraag is
dan of een dergelijke megadeal niet
in strijd is met dit streven naar meer
economische wedijver. Naar
aanleiding van de alliantie stel ik aan
de bewindslieden daarom de
volgende vragen.

1. Welke gevolgen heeft de
zakelijke overeenkomst tussen KPN,
Philips en Filmnet voor de keuze-
vrijheid van de kijker?

2. Blijft het ook in de toekomst
mogelijk RTL4, RTL5 en andere
commercieÈ le zenders te ontvangen
wanneer men niet zo'n digitale
decoder huurt of aanschaft?

3. Bij de introductie van het
voetbalkanaal, intussen Sport 7
geheten, is er gesproken over een
vergoeding van ¦ 2 per maand. Nu
bieden Filmnet, Philips en KPN een
breder pakket aan voor ¦ 24 in de
maand. Betekent dit dat de consu-
ment die alleen naar voetbal wil
kijken, ook de andere programma's
moet afnemen?

4. Hoe verhouden deze zakelijke
ontwikkelingen zich tot de plannen
van het kabinet voor basispakketten
en pluspakketten voor televisie?

De voorzitter: Het woord is eerst
aan de staatssecretaris. Beide
bewindslieden hebben samen vijf
minuten.
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